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PARTE SECONDA 
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DELLE CAIXiE 



L'analisi da noi intrapres» de* quattro an- 
tichi messali delie Gallie ci ha condotto a rav- 
visare in essi uno smisurato numero di pre- 
ghiere idenlirhe o quasi identiche a quelle che 
lo^gonsi negli antichi sacramentari della Chiesa 
Kitniana. I brani attinti dai nostri codici sono 
n»i numerosi, spesso ancora cosi prolissi, che 
uoi, coslrellt a riempierne quasi trecento pagi- 
ne, ci trovammo, per cih solo, nella necessità 
di dividero la presente opera in due volumi. 
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Questo fallo è già qualche cosa per farci com- 
prendere come fra le due antiche liturgie, ro- 
mana e gallicana , non passa poi quella così 
grande differenza che ad uomini sommi sem- 
brò di ravvis:irvi. Cerio almeno si è, che nulla 
di somigliante ci presentano le liturgie tutte 
delle Chiese orientali , e neppure la mozarabi- 
ca di Spagna, comparate colla romana. La sola 
che ci offra simili tratti di conformità colla 
romana lìtui^ia è quella della illustre Chiesa 
di Milano. 

Pure, tutto quello che di romano abbiamo 
sino ad ora additato ne' codici gallicani e ii di 
più che ci sarà probabilmente sfuggito , per 
quanto sembrar possa un fatto per se stesso im- 
ponente, fu per noi di una iniporlan?^ del tutto 
secondaria, siccome quello che unicamente ci 
valse a metterci in sull'avviso ed a farci balena* 
re alla mente la felice idea che l'antica Liturgia 
delle Gallie fosse romana. Fu allora che ci ap- 
plicammo con una maggiore alacrità a svisce- 
rare ancor più addentro i quattro messali gal- 
licani, e a richiamare ad un severo esame ì fatti 
e i documenti relativi alla storia liturgica di 
Francia ne* primi otto secoli della Chiesa. In 
conseguenza di ciò noi giungemmo a convin- 
cerci che, quando ancora ne' più volte mentovati 
messali non vi fosse una millesima parte di 
tutto quello che già vi scorgemmo dì romano, 
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sarebbe sempre vero non per tanto, che la li- 
turgia antica delle Gallìe era romana nel fondo. 
Vedranno infatti i nostri lettori, in questa se- 
conda parte, come la dimostrazione che siamo 
per dare della nostra tesi , dipenda ben poco 
dall'enorme quantità di orazioni romane che 
già loro additammo negli accennati messali. 
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CAPO I 

NF,I,L* ANTICA LITURGIA GALLICANA IL CANONE DELLA 
MESSA ERA nOMANO. 



Per quanto numerose vogUano essere, nei 
messali gallicani, le foimole identiche a quelle 
«lei nostri antichi codici, fra le due liturgie 
correrebbe sempre una enorme distanza, quan- 
do la parte principale della Messa fosse sostin- 
zialmentc diversa. Vediamo dunque se i codici 
delle Gallie, oltre a molte preghiere accessorie, 
sì accordino punto con i romani nella parte 
essenziale della sacra liturgia, vale a dire nel 
canone della Messa. Imperocché è manifesto che, 
quando ancora tulle le preghiere accessorie si 
trovassero affatto differenti, sempre però che il 
canone fosse il medesimo, le due liturgie sa- 
rebbero identiche, quanto alla loro sostanza. 

La presente questione non pub aver luogo 
riguardo al messale dei Franchi ed al sacra- 
mentario gallicano. Questi due codici non sola* 
niente suppongono , ma contengono di fatto il 
canone romano, che senza dubbio adoperavasi 
in tutte le Messe che trovansì nei medesimi, 
siccome riconosce e confessa lo stesso Mabillun. 
Nel libro I, cap. V, num. 17 De Liturgia Galli- 
caiKu egli scrìve: « Canon Missae....varius est 
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« in missalibus gallicanis prò <)ivcrsitnte ìiì^ 

« saruin Omnes eitLsmodi r.inones breves 

« sunt....in missali gotico-galli&ino , itemque 
« in suliscquentc vcteri gallicano. Al in mis- 
« sali Francorum canon Grcgorianus assignatur^ 
« tanielsi nliae Missac [iarte& riluni vcterem 
« gallicanum retincnt. V.\ quo intelligìtur ma- 
« iores nostros prius Gclasìanum seu Roraanuni 
« canonein admisissc , quam ìntegi'uin ritum 
a romanum. » Parimente nella prefazione al sa- 
cramentario gallicano, da lui trovato a Bobbio, 
al nnni. IV, dice : a Cum ad singulas Missas 
« in ilio gothico (missali) haboantur singiilì ca- 
N nones, sccus quam in Ordine quem hic vul- 
M gamus ( cioè m sacratnaUan'o Gailirano } , 
a coniicì potcst in ilio gothico nondum lui&se 
a receptura canonem romanum, qui in nostro 
« Ordine iani admissus erat : uti etìaui in mis- 
ti sali Francorum Thomasiano , quod a nobis 
fl recusum est. Atque adeo, ut in libro primo 
R de Liturgia Gallicana observatum , maiores 
« nostri prius n>manum canoneni, quam inte- 
« grum Missae ritum romanum susceperunt. » 
Finalmente nello stesso saeramentario gallicano, 
al principio del nastro canone, nota il Mabìl- 
lon: « Cum hic canon (utvocamus) non rcpc- 
a tatur in sul>sequentibus Missis, id argnmento 
<i est, eos, qui hoc codice ulcbantur, non alium 
u canonern habuissc quam romanum. » Vedre- 
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mo fra poco le gravi inesattezze che sfu{;girono 
a questo ciotto scrittore nei due primi dei rife- 
riti suoi passi. Per ora ci basta di aver posto 
in sodo, con una testi moni an?^ non punto so- 
spetta, quello che da noi si è asserito, che cioè 
in tutte le Messe del messale dei Franclii e del 
sacramentario gallicano si faceva uso esclusi- 
vamente del canone romano. 

Tutta dunque la diflicoltà, quanto all'uso 
del nostro canone nella liturgia gallicana, si ri- 
duce al messale gotico ed al gallicano antico. 
Cominciamo dal gotico, siccome quello che, a 
primo asi>etto , sembra escludere affatto l*uso 
del nostro canone. 



— 13 — 



1!t TBE UESSR DF.I. UESSALE GOTICO VIKNE AilSCG^ATO 

It CANONE ROUANO. ESSO TBOVATASl SULLA FIKE 

DELLO STESSO «ESSALE. 



Il R. Cardinale Tommasi fu così persua- 
so flcll'incompatìI)ilìtà del canone romano col 
messale gotico che, nella sua prefazione a que- 
sto codice, ebbe ad alTcrmarerìcisamcnle: « Ex 
« ipso Missae contexlu >EC ADMITTERE PO- 
a TEST { canone»! romamnn ) niissale golhi- 
« cmn. ì> Noi professiamo una stima ed un ri- 
spetto senza pari verso questo insigne perso- 
nacrgio, cui un profondo sapere ed una consu- 
mata virtù meritarono gli onori della porpora 
e quelli degli altari. Contuttocìi^, ri si pennetla 
il dirlo per solo amore della verità, il suo giu- 
dizio, su cpieslo punto, ne sembra poco pesato. 
Egli è vero che , a considerare la cosa super- 
ficialmente, pare a prima vista pressoché im- 
possibile Toso del canone romano , in molte 
almeno delle messe che trovansi nel messale 
gotico. E ciò [wr una ragione che sembra ine- 
luttabile ; i>erchè cioè molle di codeste Messe 
paiono avere un canone tutto proprio. 

Questa specie di canone si compone di due 
sole brevissime orazioni ; Tuna chiauiata Post 
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Sanctus o Collectio posi Sanctus^ PalUa Posi my- 
xterittm o Post secreta. 

Abhiatn detto due sole orazioni. Imperoc- 
ché non possono computai-si come parte del ca- 
none le altre due Ante e Post Orationem Domi- 
nicam. Valga per tutte l'autorità di due scrit- 
tori di primo rango, il Ven. Cardinale Bellar- 
mino e Benedetto XIV, « Orationem Domini- 
« cam sunl qui pntant iwrlern canonis conlì- 

« cere. Verior est tamcn contraria opinìo 

u ut viderc est npud Bcllarm. Conlrov. tom. 3. 
(( lib. 6 de Sacrific. Missaa, cap. 27, mi princìpio, n 
Sono parole del Lambertini '. 

Acciò poi il lettore sia in grado di poter 
meglio giudicare di ciò che siamo per dire, 
sarà bene il mettergli sotto gli occhi uno dì 
codesti canoni del messale gotico. Noi lo desu- 
meremo dalla prima Messii che trovasi in que- 
sto codice, da quella cioè /» Vigilia yatalis Do- 
mini. Eccolo. 



Coli, post Sanctus. 

Vere Sanctus, vere bcnedictus Dominus iio- 
ster lesus Christus Filins tuus, manens in cae- 
lìs , manilestatus in terris. Ipse cuim pridie 
quam pat. {sic). 



' De Sacrific. Missae lib. 2, cap. 19, iium. I. 
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Posi Mtjslerium. 

Ihec facimus, Domine Sancte, Pater om- 
nipotens, aeterne Deus, comiucmorantes et ce- 
Icbrantes Passioncm unici Filii tui Ic&u Christi 
Domini nostri. Qui tecum vìvit et regnai cum 
Spiritu Sancto in saccula saeculorum. 

Al lettore farà certo meraviglia reccessiva 
brevità di questo supposto canone. Eppure non 
è il più corto ; che ve ne sono dei molto più 
brevi , specialmente nella prima parte , ossia 
nell* orazione Post Sanctus. Intanto però l'esi- 
stenza di simili canoni in parecchie Messe del 
messale gotico, costituisce l'unico fondamento 
della pretesa incompatibilità del nostro canone 
i^ codesto messale. 

Ma primieramente è falso del tutto rfucllo 
che, con ammirabile franchezza, viene su tal 
proposito asserito dal Mabillon, che cioè nel mes- 
sale gotico « ad SINGIjLAS Mi&sas hal>eantur 
SINGL'Ll canones '. E di vero : il messale goti- 
co comprende ottantuno paragrafi, secondo la 
numerazione postavi dallo stesso Mabillon. Co- 
minciando questa dal ^ UI, per la ragione che 
il codice a princìpio era mutilo, ì paragrafi sì 
riducono a seltantanove. Nove fra essi non con- 



* Praef. in Sacramentar. Gallic. num. 4. 
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tengono Messe, ma altre orazioni ': ed uno ' ha 
la Messa Homen^is <H cui a suo luogo si parle- 
rà. Le Messe adunque proprie del messale go- 
tico non sono che scssantanove. Di queste, di- 
ciannove soltanto hanno le due orazioni sopra- 
indicate Pos( Sanctus e Post Mtjsleriumo Posi Se- 
creta , ossia V intero canone gallìctno '. Altre 
quattro hanno un canone dimezzato, vale a dire 
la sola orazione Post Sanctus *. Tre, in luogo 
del canone gallicano hanno due orazioni del no- 
stro canone ^. Le altre quarantatre finalmente 



' Sono questi i ^§ IX— XXIX — XXX — XXXI — 
XXXII— XXXIll— XXXIV — XXXV e L. Avverta però 

il letture die nell'edizione dell'opera De Liturgìa Gal- 
licana del MabilloD occorse un errore ili stampa nella se- 
rie dei SS del messale gotico. Manca cioè alTaiio il § XXXIV, 
ed il XXXVI è ripetuto due volte. 
' L'ultimo, cioè TLXXXI. 

* Queste Messe trovansi sotto i SS III — IV — V — 
Vili— XI— XII— XVII_XX~XXI—XXVI1— XXVIII— 
XXXVI— LXV—LXXV—LXXVI— LXXVII-I.XXVIII- 
LXXIX e LXXX. La Messa posta sotto il § XXXVI dopo 
il Post Sanctus ha un'orazione intitolata Coìiectio ad Po- 
nti fi-actionem. Mii ((nesla, come a suo luogn vcdrcmoi 
corrispoixie ol Post Mysteriitm o Post Secreta. 

* V. i SS VI— XXIV— XXXVII— LXIV. 

' Sono queste le tre Messe delle Kogaxìoni poste 
sono i ss XLVH— XLVflI e XLIX. 
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sono nfTalto prive di canone '. Da questa sem^ 
plìre enumerazione si rende manifesto quanto 
sia lontano dal vero che « ad SIIVGULAS Mis- 
ti sas, in GoLhico, habeanlur SlNGULl cano- 
« nes, » come pretende ìl Mabillon. 

Questa prima semplicissima osservazione 
conduce spontaneamente a due conseguenze, che 
a noi paiono di gran momento. Se nel messale 
gotico quarantatre Messe sono affatto i>rivc di 
canone ; se altre quattro lo hanno soltanto per 
metà, hanno cioè la sola orazione Post Satictm, 
è giuoco forza conchiudere : l.** Che vi dovesse 
essere adunque nel messale gotico un luogo qual- 
chessia da cui attingere, in tutto o in parte, 
ìl canone che nianrnva a queste quarantasette 
BIcssc; 2." Che quindi, se non in tutte, certo 
almeno in piìi di due terzi delle Messe dì que- 
sto messale si facesse uso di un medesimo ca- 
none. Ed ecco cadere a terra un'altra, non solo 
p'atuita, ma evidentemente falsa asserzione del 
^laliillon, il quale, in una nota che appose alla 
prima Messa del messale gotico, non dubitò di 



» V. i SS VII— X— XIII— XIV— XV— XVI— XVIll— 
XIX — XXII— XXIII— XXV— XXVI— XXXVIll— XXXIX 
— XL— X1.I— Xl.ll — XLIli— XI.IV— XLV — Xl.VI-^ 
LI— IJI— 1,111— LIV-I.V—LVI—LVU-IAlll—LIX 
— LX— lAI— LXII— LXill- LXVI— LXVIl— LXVIII- 
LXIX- tXX— LXXI— lAXII— LXXllI— LXXIV. 

1 
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senLenziare : » Brevìssimus canon in OMNIBUS 
fl Missis gallicanis, VAKIUS prò VARIIS dìe- 
(( bus. » 1^ qual cosa egli avova già con pari 
franchezza afTcrmato sino dalla prefazione della 
sua opera De Liturgia Gallicana ' , dicendo : 
(I Canoncm Missae prò SINGULIS Missis DI- 
H VERSUM exhil»et missalegotico-gallìcanum.» 
E di nuovo al lib. I, cap. V, num. 17 della 
citata sua opera, detto aveva : « Canon Mis- 
ti sae V.'VRIUS est in mis&alibus gallicanis 

M prò dlversitate Missarum. » 

Le due accennate conseguenze sono tanto 
più logiche, in quanto che, siccome altrove di- 
remo più di proposito, nelle liturgie tutte, an- 
che eterodosse, così orientali rome occidentali, 
non avvi esempio di una sola in cui non siavi 
un canone, più o meno lungo bensì, ma fisso ed 
invariabile, da adoperarsi costantemente in tut- 
te le Messe. Nella liturgia Mozarabìca esempi- 
grazia, la quale, come tutti osservano gli eru- 
diti, presenta esattamente lo stesso tipo della 
gallicana, noi troviamo in ogni Messa un di- 
verso preambolo al canone. Questo preambolo 
( tanto simile nella sua forma ai Post Sanctus 
del messale gotico, che, cosi nell'uno come 
nell'altro rito, comincia quasi sempre colle me- 
desime parole Vere mnctm, vere benedidm efc., 

• S 12 
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)r \kììv: nelb liturgia inuzarabica, cIojki l'ao 
ccniiato proemio Vere sanctus etc.y segue sempre 
il canone comune a tutte le Messe, il quale co- 
mincia colle parole : » Adesto, adesto ìesu, bone 
u Fonliic\, in medio nostri ctc. » 

Posto pertanto, il che da niuno potrà im- 
pugnarsi, che nel messale s;otico, se non tulle, 
la più gran parte almeno delle Messe, prive 
essendo di un canone proprio, dovessero avere 
necessariamente un canone comune, sorge spon- 
taneo il (juesito: Qual'era dunque codesto ca- 
none? Noi non esiteremo a dirlo con tutla as- 
severanza: siamo intimamente persuasi che que- 
sto fosse precisamente il canone romano. Per 
quanto arditi sembrar possa una propost/.iu- 
oe, che contradice così apertamente al senti- 
mento conmne, anche d' uomini sommi come 
un Tonmiasi ed un Mabillon, noi pregtiiamo 
chi legge a volerei (kisso passo seguire nell'a- 
nalisi già intrapresa del mess^ile gotico. Da noi 
non si pretende, di portare sino ad una ma- 
tematica evidenza l'esposto assunto, quanto a 
tutte senza eccezione le Messe di codesto mes- 
sale ; rht> sarebbe pressmtliè impossibile, riguar- 
do a talune, l' uscire dal campo delle conget- 
ture, stante la scarsezza dei documenti che pos- 
sediamo, circa Pantica liturgia gallicana. \oi 
vogliamo unicamente dimostrare che la nostra 
proposizione è incontestabile lelalivamcnte al 
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maggior numero <leUe acctinnale Messe; quaiilu 
poi alle altre, se non è evidentemente vera, è 
però la più verisimile e, lo diremo ancora, la 
più probabile. 

Acrennanimu già come in tre Messe del 
messale gotico si trovino due distinte orazioni 
del canone romano. Sono queste le Ire Messe 
delle Rogazioni. Nella terza, dopo V Immolazio' 
ne ossia Coniestazionn, che corrisponde al no-, 
stro Prefazioy leggonsì le seguenti parole: 



Post Sanctus jter Mas tres Mmaa dicis. 

liane igìtur oblationem famìliae tuac tibì 
adstantis, quorum tibi fìdcs cognita est et nota 
devotio ' , quam libi olTt'runt prò devotione 
animorum suorum, prò quorum libi ]>lacili$ 
dcsideriis supplicnnius, memor esse dìgnarc, 
Domine, Sanctc Pater, aeterne Deus, in dicbus 
ìeìuniorum ipsoruni: ut a cunctis eos peccati» 
atistergas, et residuum lompuris, quo cis ali- 
moniorum perceptio concederetur, ita eos con- 

' Non si meravigli il leltor« di Inn'nr qui alcune 
parole del nostro Memento ilei vivi. Esse non importano 
ijcl messale gotico una ripetizione di frasi recitate poco 
iimanzi, poictic, nell'antico rito (gallicano, i due Xcmetilo 
dei vivi e ilei morii si aoticipavuuu prima del canone , 
come già di sopra si accennò e come apparisce dagli stessi 
messali gallicani. Ma di dò diremo allrovc più di proposilo. 
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servare «lignoris ; ut sobriara vilam habcntcs 
non involvanlur [»cccatorum laqucis ah cpulis 
escitafis , per ChrUtuin Doininuut nostrum. 
Quani oltlaliunem tu Deus in omnibus, quaesu- 
mo&, benedif.lam, ascriptam. El reliqua (sic). 

Arciò possa valutarsi , come di ragione , 
tutta l'importanza di questo passo rilevantissi- 
mo del messale gotico , che il Mabillon si guar- 
dò bene dal far rimarcare ai suoi lettori, è da 
premettere che il canone romano, come inse- 
gna , dietro la scorta del Bellarmino , il gran 
Pontefice Benedetto XIV ' , sì divide in sei 
orazioni. La prima comincia dal Te ifjitiir e va 
sino al tuac protedionis ìmmianmr auxilio. Per 
eumdcm Chìistmn eie. La seconda ha principio 
dalle parole //arte i^itur e finisce colle altre tu- 
betix (freije nunun'ari. Per Chrìslum eie. I>a terza 
poi comincia col Quam nUatìonem tu Deus c/c. 
e termina coli' llaec quotiescumque feccritts ctc. 
Delle altre tre orazioni non occorre far pai'o- 
la, almeno i>er ora. 

Ciò presupposto , egli è evidente che nel 
riferito [Ktsso del messale gotico contengonsi , 
non una sola, ma due orazioni consecutive del 
nostro canone, VUaitc iyitur cioè ed il Qiiam 
otiiationem. La prima e senza dubbio notabil- 



* De sairific. Mixs. Iib. 2, cap. 13 et $eif. 

• 3 
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mente variata da quella che noi d'ordinario re- 
citiamo, per le ragioni che siamo per accennai^. 
I>a seconda invece, ossia il Quum oblationenij è 
perfettamente la stessa quantunque il messale 
gotico non ne riferisca che un piccolo brano. 
Le prime nove parole che vi si leggono, e che 
sono esattissimamente romane, in tutto e per 
tutto, ci garantiscono l'esattezza delle seguenti, 
indicate dall'aggiunta Et reliqua. 

Né deve far punto meraviglia che VHanc 
igitur sia tanto diversa dall'ordinaria del no- 
stro canone e non finisca allo stesso modo. Per- 
ciocché i sacramentari dei Ss. Pontefici Leone, 
Gelasio e Gregorio, de' primi due specialmente, 
ci porgono spesso esempì di variazioni alTatto si- 
mili ; per cui della preghiera Hanc ìgitur non 
si ravvisano talora, come qui nel gotico, che 
le prime sole parole. IVei più antichi tempi del- 
la Chiesa era molto frequente l'uso di variare 
nel canone VHanc ìgitur ', per adattailn alle di- 
verse circostanze, siccome apparisce dai citati 
sacramentari, e siccome ancora risulta dalla ce- 
lebre lettera di Papa Vigilio ad Euterio, o me- 
glio Profuturo , di liraga. <t Ordinem quoque 
« Precum, in celcbritatc Missarum, nullo nos 
« tempore significamus habere divisum : sed 



* Anche nel Commttmcantes soIpviiuo farsi delle va- 
riazioni, ma meno fre(|uriik-Htctile. 
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« scraper eodcm tenore ohiala Deo munera con- 
rt secrare. Quolics vero Paschalis , aut Ascen- 
« sìunis Domini, vcl Pcntccostes, et Epipha- 
« niae, Sanelorunique diei fueril agenda sol- 
« lenmitas, sin^nla CAPITULA DIEBIJS APTA 
n suhìungirous, quibus eommemorationcra san- 
« ctac sol le m n ita ti s, aut eoruin facimus quo- 
« rum natalilia cclebramus : celerà vero ordine 
« consueto persequimur. Quaproplcr et ii>sius 
« canonicac Precis lexlum direximus suliler ad- 
« ieclnm, quem, Deo propilio, ex Apostolica 
V traditioiie acccpimus. » Quivi le frasi Ordi- 
« nnn prvciim e canonìcae precis lextitm da lutti 
sen^a eccez-ione gli eruditi sono intese per Ìl 
nostro canone della Messa. Per quello poi che 
concerne la conclusiune dell* liane iyitur, tutti 
saimo che le parole dlesffue nostrm m Ina jMce 
tlisponm t'k. vi furono aggiunte posteriormente 
da S. Gregorio il grande. 

Di questi liane ùjilur propri se ne posso- 
no vedere parecchi nel sicraincnlario detto di 
S. I/eone, presso il Muratori ', come pure in 
quello di S. Gelasio, presso il medesimo^. 



' Opfr. min. lam. 13, par. sen voi. 1, pag. 541 
68.i_691— 722— 731— 731^735 .•/<. 

* Ibid. par. seu tot. 2, pag. 200—206—342— 
369—379 eie. 



Eccone qualclie esempio del sacramentario 
Gelasiano. 

Orat. et prece» ' 
in dedicatione foxtis 

Infra aclion. 

liane igitur oblationem, quam tìlji offeri- 
mus in huius consecratione Baptistetii , quae- 
suinus, Domine, placatus accipias ; et tua pie- 
tale concedas : ut quoscumque Fons iste lava- 
lurus est, omnium criniinum abolitioiie pur- 
gentur : atque famuiistui:^ Condilorihus merce- 
dem tanti opcris promis&ac rctributionìs im- 
pendas. Quam oblationem tu Deus. 

Orationes ' 

ad proficiscexdum in itinere. 

Infra actionetn. 

liane igitur oblationem, Domine, famuli 
tui lUiiiSj quam tibi offert oh desìderium ani- 
niae suae, commcndans tibi Dco iter suum, pla- 
catus suscipias deprrcaniur : cui tu. Domine, 
Angcium pacis mitlere digneris Angelum tuum 
sanclum ; sicut mìsisti famulo tuo Tobiae Ra- 
phael Angcium ; qui eum satvum atque ìnco- 



* Apud Miiraiori pag. 206. 

* Ibid. pag. 3Ì2-43. 
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Itimem perducal usque ad loca destinata : ite- 
rato tempore opiwrtuno, omnibus vile perfe- 
ctis, reduci eum faciat in tua sancta Ecclesia; 
et iaetus tibi et nomini tuo gratias referat. Per. 

Jtem infra action. * 

liane igitur oblationem, Domine, famuli 
lui Hiim, quam tibi offerì prò salute famuli tui 
/Wi'ws ptacatus suscipias deprecamur. Pro quo 
Maiestati tuae fundimus preces : ut cum confìr- 
mata pacìs foedera, cum omni gaudio ad nos 
quantocius facias remeare. Per. Quam obi. (sic). 



Il fare pertanto delle variazioni ali' lìanc 
igitur, era cosa perfcllamcnle conforme allo stile 
antico della Chiesa Romana. E noi, anche al 
presente, nelle due intere ottave di Pasf(ua e di 
Pcnlecoste, come ancora nel giovedì Santo, con- 
tinuiamo a far uso delle varianti aH7/«»M; iyitur, 
che trovansi nei nostri antichi sacramentari. 

Per ripigliare adunque il (ilo del ragiona- 
mento : noi abbiamo in questo luogo del mes- 
sale gotico due orazioni consecutive del canone 
romano. Naturalmente si presenta il dubbio: se, 
oltre a questi due, si recitassero altri brani del 
nostro canone nelle tre Messe delle Rogazioni. Se 
noi vediamo qualche cosa, lo stesso me&salc 



Ihid. pag. 343. 
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gotico ci mette sulla via di sciogliere questo ar- 
duo problema. Woi troviamo che codesto mes- 
sale, dopo aver riferito le prime nove parole 
del Quam obUuionemy aggiunge ET UKLIQUA. 
Che significa quest'aggiunta ? Forse il solo com- 
pimento del Quam ohlationein sino a tutta la for- 
mola della consacrazione, ossìa sino aU7/«ecf/«o- 
tiesrumque feceritis etc, e nulla più? Questa ipo- 
lesi è assolutamente inammissibile. €oncÌossia- 
chè le prime due Messe delle Rogazioni non 
hanno canone alcuno, ma fmiscono colla /m- 
wiofazionfi o Contestazione, diremmo noi col Pre- 
fazìo. Nella terza, come già vedemmo, dopo 
r Immolazione , si legge : n Post Sanctus per to- 
« tas tres Missas dicis : liane igitur oblatio- 

K nem etc Quam oblationem tu Deus 

« in omnibus, quacsunms, benedictam, ascri- 
(1 ptam. Et reliqua: » né trovasi più altro. Una 
delle due adunque : accettiire un paradosso, 
col supporre che queste tre Messe si celebrasse- 
ro mutilate, subito dopo la consacrazione; o 
ammettere clie quello che fa difetto, dovesse 
attingersi da qualche altro luogo; che quindi 
r El reli(fua non riguardi Ìl solo compimento 
del Quam oblalìonem, ma debba necessariamente 
riferirsi a tutto ìl resto che manca in queste tre 
Messe. 

Ma quale poteva essere questo luogo del 
messale gotico, da cui desumere il compimento 
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delle tre Messe più volte menzionate ? Certa- 
mente non altro , da quello in fuori , ove si 
trovasse il canone romano. La necessità di com- 
pletare il Quam ohlalionem, ne costituisce una 
prova ineluttabile. 

Ebbene , sulla fine del messale gotico noi 
troviamo una Messa che ha per titolo : MISSA 
COTIDIWA ROMENSIS. Disgraziatamente que- 
sta Messa è monca , dopo la prima orazione , 
giacché nel codice ( proprio in questo punto ! ) 
mancano gli ultimi logli. Contuttociò noi tro- 
veremo la via di venire a conoscere, con una 
morale certezza, che cosa in que' fogli si con- 
tenesse. 

Lo stesso Mabllloi), quantunque impegnato 
a sostenere che nel messale gotico « ad singu- 
u las Missas habentur situjxdi canoncs, » il che 
vedemmo già quanto sia lungi dal vero , è non- 
dimeno costretto a confessare , suo malgrado, 
che, siccome nel messale gotico esiste l'accen- 
nata Messa Romemis^ non è improbabile che vi 
fosse anche il canone romano. Per verità egli 
ciò confessa indirettamente, ma pur lo confes- 
sa nella prefazione al sacramentario gallicano, 
là dove osserva che in questo trovasi parimente 
una Mima Romensis cottìdiana. Ecco le sue pa- 
role : « In veteri nostro exemplari ( sacratnen- 
9 tarii Gallicani ) praemittìtur uissa romensis 
« cottìdiana, cura canone item romano. In fine 
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(( missalis gothici eadcm Missa ( cotidiana Ro- 
« mensis ) adscripia crat, scd mutila in codice 
fl Chrìstinae rcginae, quo usus est eruditus Tho- 
« masius in edendo primum ilio mìssalì. An 
(( canon etiam romanus in eo codice relalus fue- 
« rit, affirmarc non licet, ( qual modesto riser- 
« bo ! ) propicr mutili codicis dcfectum ' . » 

Noi saremo in questo alquanto più corag- 
giosi del Mabìllon ; ed egli vorrà penìiellerci di 
affenìiare che nel messale gotico la Messa rometi- 
sis contener doveva, senza dubbio alcuno, an- 
che il canone romano. E ciò : 1° Perchè nel 
messale in questione , dovendovi essere certa- 
mente un luogo da cui attingere ciò che man- 
cava alla porzione del canone romano inserita 
nelle tre Messe delle Rogazioni ( luogo indicato 
dallo stesso mess^ile coìV Et reliqua ) , questo luo- 
go non poteva naturalmente esser altro che la 
Messa romensis ; %'^ Perchè la Messa lomensìs 
senza il canone romano, che è la sua parte prin- 
cipalìssima, sai-ebbe stata, più che una mostruo- 
sità , un assurdo ; 3." Finalmente , perchè nel 
sacramentario gallicano, pubblicalo dallo stesso 
Mabtllon, si trova la medesima Missa rometisis 
coUidiana ; con questo però, che nel sacramen- 
tario gallicano, essendo codesta Messa a prin- 
cipio del codice, vi si trova tutta intera col- 



Num. 4. 
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l'intero canone romano : nel gotico invece si 
trova uìoncnj propter mutUi codicis tlefeclum. Que- 
sto fatto è gravissimo , giacche si tratta della 
vìedmma MessOf né più né meno, che esiste nei 
due codici , siccome viene riconosciuto dallo 
stesso MabìlUm, del quale ci si consenta di ri- 
petere le parole : « In velcri nostro cxemplari 
a ( sacrammtarìi yatUcani ) praeinittitur missa 
d ROMi-Nsis coTTiniANAjCUM CANONE ITKM no- 
te MANO. In fine missalis gothici EADEM MIS- 
SA adscripta crat, sed mutila.)) Ci si dica in 
buona fede: il vedere da una parte che nel sacra- 
mentario gallicano trovasi la Mism rotnemis cot- 
tidiana , chmi mnone item romaìw ; e il vedere 
dalTaltra che, nel messale gotico, ewì EADEM 
Missa fotidiana romensis mittìta, propter mutili 
codicis dcfecfinn , non è un argomento decisivo 
da doverne inferire [wr cosa certa che , se il 
codice non fosse stato mancante degli ultimi 
fogli, proprio in quel punto, noi avrenmio tro- 
vato anche nel messale gotico la Missa colidia- 
na romemis^ cum canone ilem romano ? In pre- 
senza di questo fedele riscontro dei due codici 
gallicani , non ci venga a dire il Mahillon : 
« An canon etiam romanus in co codice ( mts- 
« M/i\ryo//i(co )rclalus fuerit, AFFIIIMARE NON 
« IJCET , propter mutili codicis defectum. » 
A noi pare che, senza alcuna avventatezza, se- 
condo anzi tulle le regole della buona e sana 
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critica, per le tre accennate ragioni, massime 
jwi pur l'esatta corrispondenza dei due codici, 
ficea/ affìnnare, che nel messale gotico , colla 
Messa romana, dovesse necessariamente trovarsi 
anche il canone romano. 

Dopo tutto questo ci sembra che non sìa 
poi tanto dinicile il determinare, da qual luogo 
dovesse attingersi il compimento delle tre Messe 
delle Rotazioni più volte nominate. Ammesso 
anche per un momento, che le altre Messe del 
messale gotico avessero ciascheduna un canone 
tutto suo proprio (cosa per altro insussistente, 
riguardo alla maggior parte, come già di sopra 
vedemmo ) , è un fatto che le tre Messe delle 
Rogazioni hanno invece due orazioni consecu- 
tive del canone romano. E anche un fatto che 
alla seconda di codeste orazioni, di cui si ri- 
portano le sole prime parole, il messale gotico 
soggiunge: Et relù/tta. Non è egli evidente che 
questo Et reliffua allude e rimette il ^lettore alla 
Messa romana ed al canone romano, posto sulla 
line dello stesso messale ? >'oi dunque abbiamo 
una murale certezza che il canone romano, esi- 
steva nel messale gotico, e che questo, in gran 
parte almeno, aveva luogo nelle tre Messe delle 
Rogazioni. 

Ha e nelle altre Messe, in quelle special- 
mente che in questo messale ne sono affatto 
senza , di qual canone facevasi uso ? Ecco un 
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problema ancor più arduo del precedente ; non 
però insolubile. Quello che abbiamo esposto 
testé, relativamente alle tre Messe delle Roga- 
zioni, ci pollerà il bandolo di questa intricata 
questione. 
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IL TAMONE DI ALTRE QUABANTATRE UE8»E DEI, MESSALE 
GOTICO NON POTEVA. ESSERE CHE IL R0UA30. 



Alle tre Messe delle Rogazioni il messale 
gotico assegna due distinte orazioni del canone 
romano , che trovavasi sulla fine dello stesso 
messale ; e non si può dubitare che , oltre a 
quelle due, avessero luogo, indette tre Messe, 
altre orazioni ( se non tutte } del medesimo ca- 
none, come si è già dimostrato. Or bene, il 
canone romano ( in tutto o in parte che sia, 
lo che ci riserbiamo ad esaminare in appresso ) 
aveva luogo soltanto in queste Ire, ovvero si 
ha ragione di credere che venisse adoperato 
eziandio in altre Messe dello stesso messale ? 
Lo diremo anche qui francamente : noi siamo 
per questa seconda ipotesi. Consideriamola per 
ora così in generale , relativamente a quelle 
Messe soltanto che sono affatto senza canone. 

Noi dunque affermiamo che l'uso del ca- 
none romano non può supporsi esclusivamente 
proprio delle sole tre Messe delle Rogazioni. 

E dapprima : se nel messale gotico fosse di 
sua natura incompatibile il canone mmano, sic- 
come opinò il Beato Cardinale Toramasi; se ad 
ogni Messa si fosse adoperato un canone diverso, 



À 



— 33 — 

siccome pretese il MahìUun; se nondimeno del 
nostro canone si fosse voluto far uso, almeno 
in parte, per qualche Messa soltanto; it compila- 
tore di questo messale avrebbe dovuto assegnarlo 
a tutt*altra Messa, fuor che a quelle delle Koga- 
zioni. La ragione ò. evidente. Le Ko};azionÌ sono 
una pura e pretta creazione gallicana; e fu pre- 
cisamente dalle Gallie clie, poco alla volta, se 
ne propagò Puso in tutte le altre provincìe del- 
l'Occidente. i\oi su di ciò citeremo a preferenza 
le testimonianze degli stessi due dottissimi scrit- 
tori Tonmiasi e Malnllon. u Triduanac Koga- 
H tiones (così il B. Tommasi ') ante Ascehsìo- 
M nem, in Galliisìnstitutae, serius ad alias na- 
fl tìoncs suiil propagatae. » E il Mabillon ' : 
(t Triduanae ante Ascensioneni Uogaliones, in 
n Galliis institut^ie, serius ad alias Mcclesias pcr- 
H vcnerunt : tmmo, apud Ilispanos, p<»st Ascen- 
a sioncm rcìcclac. )> Se il canone romano [osse 
stato del tutto estraneo al messale gotico, come 
mai il compilatore del medesimo , volendone 
pur prolìtUire, tlicianio cosi, ad varietatemy Io 
avrebbe assegnalo a tre Messe di origine e d'Istì- 
tU7.ioiie puramente gallicana ? Non era mille 
volte più naturale, in tale ijmtesi, il destinarlo 
alla Me.ssa di qualche Santo romano; cbè molte 

' Praef. in mUsal. goth. 

' !)e Uturg. galUc. IÌb. 3, tiMm. 3, àrea (in. 
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ve ne lianiio nel- messale gotico; ]>ei' esempio a 
quella <lella Calledra di S. Pietro, ovvero alla 
festa di S. Agnese, di S. Cecilia, di S. Cle- 
mente e via dicendo? Kppure per la jMessa della 
Cattedra di S. Pietro it compilatore del mes^ 
sale gotico compone a bella posU un canone 
proprio, alla gallicana, e riserba in quella vece 
il canone romano a tre Messe, che sono tutta 
cosa nazionale. Ma se « canoni Missae t>afiiis est 
(( in missalibus galUcanis prò diversitatc Mis- 
H sarum, » secondo la strana asserzione del Ma- 
billon, [wssibile che non si pensasse a compor- 
ne uno per le tre Messe delle Hogazioni , che 
erano d'istituzione strettamente gallicana; ma 
che, proprio per queste, si prendesse come ad 
imprestito il canone romano ? Lo creda chi 
può, che a noi non basta l'animo di aggiustar 
fede ad una Ipotesi cotanto inverisimile. Per 
ìspicgare il fatto dell'esistenza del canone ro- 
mano nelle tre Messe delle Rogazioni, non avvi, 
pare a noi, altra ragionevole supposizione, al- 
l' infuori di questa: che cioè il canone romano 
fosse, almeno nell'insieme delle sue parti es- 
senziali, il canone comune a tutte le Messe del 
messale gotico. In tale ipotesi non è punto da 
stupire, che si trovi anclie nelle tre Messe delle 
Rogazioni. 

Questa nostra sentenza, la quale non potrà 
negarsi essere ben fondala nella grave osserva- 
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ziotìK falla leste, riceve una validissima ronfer- 
ma da due altri fatti che ci presenta lo slesso 
messale gotico, nelle più volte mentovale Messe 
delle Rugazioni. Noi già notammo come non 
una sola, ma due consecutive preghiere del no- 
stro canone vengono assegnate a codeste tre 
Messe. Siccome la prima orazione, ossia Vltanc 
iyilHi'y benché in sostanza romana, trovasi 'mo- 
dilicata notabilmente con frasi allusive al di- 
giuno che osservavasi nelle llogazioni, si po- 
trebbe capire, sino ad un certo punto, come e 
perche fosse stala appropriata alle tre Messe di 
cui parliamo. Ma a questa prima orazione, 
adattala, diremo così, alla circostanza, e con- 
chiusa col Per Christum Dominion nostrum , il 
messale gotico accoppia l'altra Quam oblatìonemy 
la quale, se nel canone romano succede imme- 
diatamente ali' //(UIC itfitury non ha però il più 
lontano rap|H>rto colla circostanza delle lloga- 
zioni. Se questa sec<mda preghiera non si l'osse 
sempre ad(>|>erata nella Messa, secondo il rito 
del messale gotico, perchè mai lo stesso mes- 
sale ne avrebbe prescritto la recita in (picsta 
sola congiuntura? Sarebbe davvero difficile lo 
assegnarne una ragione soddisfacente. Supponen- 
do al contrario che detta orazione avesse sempre 
luogo in tutte le Messe, si comprende subito il 
perchè, quantun(|ue estranea alle Uogazioni, si 
trovi indicala nelle Messe dì questi giorni. 
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K diciamo indicata non già inserita, come 
apparisce dallo stesso messale e fu già notalo 
di sopra. Iniatli il messale gotico non fa che 
accennare le prime nove parole di <]uesta ora- 
zione, aggiungendo Et reliqua. Ed ecco l'altro 
fallo ben degno di essere seriamente ponderato. 
Se l'orazione Qttam oblalionem si fosse dovuta 
recitare soltanto nelle Ire Messe delle Rogaziont} 
ogni buona ragione voleva che il compilatore 
di questo messale la {wnesse quivi tutta quanta, 
come appunto egli fece in generale per tutte le 
altre preci proprie delle diverse Messe, e come 
si vede in particolare che osservò riguardo al- 
Vllam igitur proprio. A qual prò infatti avreb- 
be egli posto altrove l'intero Qiiam oblaiionaHf 
accennandolo soltanto nelle Messe delle Uogazio- 
ni, quando avesse dovuto servire solamente per 
queste? tn fatto simile, che urterebbe il più 
ordinario buon senso, è assolutamente inammis- 
sibile. Il vedere adunque che il messale gotico, 
per completare un brano del canone romano, 
inserito nelle tre Messe delle Rogazioni, riman- 
da ad altro luogo, è una prova decisiva e pe- 
rentoria, che l'orazione di cui parliamo non aj>- 
parteneva esclusivamente alle Messe delle Ro- 
ma era comune anche ad altre. 

E qui è da rammentare quello che già si 
dimostrò nel ^ precedente; cioè: i," Che VEt 
reiiqua del messale gotico non può limitarsi al 



gazioni. 
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solo com|»imenlo delPoraztone Quum oblallo- 
neiity dovendo necessariamente comprendere al- 
tre orazioni di un canone comune ' ; 2." Che 
questo canone comune non [Wleva essere che 
il romano ^ ; 3." Finalmente clic il canone ro- 
mano doveva trovai'si naturalmente alla fìne 
del messale gotico nella Missa cotuliaiia Ro~ 
mensis '. 

Ora il titolo medesimo di questa Messa, 
neiratto die ci porge una novella prova per il 
nostro assunto, conferma in una maniera la piìi 
solenne tutto il detto sin qui e porta la nostra 
tesi poco meno che airultima evidenza. Due 
sono gli aggiunti con cui il messale gotico ca- 
ratterizza questa Messa ; romensis e cotutiana. 
Gie la parola romensis sia lo stesso che roma- 
nn, viene avvertilo anche dal MabìUon. « Ro- 
« mensis ( egli scrive ' ) id est ex Ordine Ro- 
mano seu Gregoriano. » Che poi il cotidìana 
sia la medesima cosa che (juolidiana^ è ben noto 
a chi abbia qualche pratica cogli scrittori Ia- 
lini dc'bassi tempi, i (juali scambiavano spesso 
il f/u col e. Vediamo anzi come gli stessi scrit- 
tori dc'secoli più colti scrivessero indifferente- 
mente, siccome sì pratica anch'oggi, tocutus e 



* V. sopra a piip. 26. — ^ pag. 30. — * pttft. 28c 5cg. 

* Noi. ad litui, itfi'ss. romens. missaf. goth. 
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/or/HH/(is, assequutits e assecutus, jierxequHtov e per- 
secutore, quum e ctim ecc. '. 

Ciò posto, noi dimanderemo : È egli elu- 
dibile che nel messale gotico sarcbbesi inserita 
la Mìssa roiìiensis, quando dì questa non si fosse 
dovuto fare alcun uso? E se un tal uso si fosse 
limitato a completare le sole Ire Messe delle 
Roga/Joni, ( ipotesi da non potersi ammettere 
in alcun modo, anche jwr le ragioni già svolte 
di sopra ) è credibile che alla Messa romensis 
si sarebbe dato il titolo di Missa cotidiana ? 

Ne è già che questa Messa romeìisìs fosse 
slretlamenlc romana in tutta restcnsìone e la 
forza della parola. Niente affatto. Dal sacra- 
mentario gallicano, in cui trovasi per intero, 
apparisce che era bensì romana nella sostanza, 
ossia nella qualità delle preghiere che conte- 
neva, specialmente nel canone esallamcnte ro- 
mano : non lo era però nel numero, neirordi- 
ne e nella nomenclatui'a delle i>reghiere mede- 
sime, delle quali alcune non erano neppure ro- 
mane. Era insomma, per così esprimerci, una 
Messa romana vestita alla foggia gallicana, sic- 
come osserva anche il Mabìllon : » £tsi haec 
» Missa ( romensis cottidiann ) plurlmum dcsum- 
« pta est ex Ordine Uoniano, tamen gallicano 
u accomodata est , ut patet ex collectionibus 

' V. il Vy^sio De arte grommai, lib. t, cap. 28. 
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« Post nomina, ad Pacem etc. ' ». E ciò d'altra 
parie era indispensabile per adattare codesta 
Messa ad un rito notabilmente diverso negli ac- 
cessori. 

Kiassumcndo le cose ultimamente esposte : 
noi troviamo sulla fìnc del messale gotico una 
Messa intitolata Romemis, la quale, benché fog- 
giata alla gallicana, conteneva il canone roma- 
no. Vediamo nello slesso tempo che questa Mlw 
sa romano-gallicana era cliianiata Mìssa cotUtìa- 
na. Il lettore non ha bisogno che noi gli for- 
moliamo la conseguenza che a fd» di logica 
scende da tali premesse. Egli comprende già 
da se stesso, che quest'ultima Messa del mes- 
sale gotico era precisamente quella Messa co- 
mune da cui attingevasi (/uotidianamenle ciò che 
mancava alle alti*e Me^se. Per qual'altra ragio- 
ne infatti si sarebbe appellata (ftmtidiana ? Ma, 
il lettore non lo avrà certo dimenticato , ben 
fKaranfd/r-e Messe nel messale gotico sono affatto 
senza canone. Dunque, almeno per queste, do- 
vevasi necessariamente desumere il canone ro- 
mano dalla Messa comune e quotidiana^ che era 
la romena'.*. Aggiungendo a queste le tre Messe 
delle Uogazioni , noi abbiamo già nel messale 
gotico (fuaranta,\ei Messe, sopra ses.saiitórtore, col 
canone romano. E questo è già qualche cosa. 



Not. ad titul. Mixs. Rorrienj. vicram. yallic. 



Acciò poi il lettore possa ancor meglio co- 
noscei'e quanto sia vero, che il messale golioo 
abbisognava indispensabilmente dì una Messa 
comune a cui tiuoliiUanatmnle ricorrere, e come 
questa non potesse esser altra che la romensis 
rnllidianaf noi lo pregheremo a rifletlen; che 
({uasi tulle le Messe (li codesto messale ( una 
sola eccettuata ) sono più o meno imperfette. 
Collazionando insieme queste diverse Messe, si 
rende manifesto che una Méssa gotico^allica- 
na, per essere completa nel suo genere, doveva 
contenere quattordici orazioni; cioè: l.ToWec/io 
poat VrophHiam \ 2.° Post piecenf^ ^.^ Praefalio 
missac; \° CoUectio ante nomina ' ; 5." Post nomi- 
ìia\ 6." Ad Pacem; 7." Contestai io o Immoiat io 
Missae. 8." CoUectio posi Sanctus', 9." Post J/i/s/e- 
litim o Post Secreta; 10." Ante Orationnn Do- 
minicam ; II." Post Orationem Dovùnicam ; 
12." ììo.nedictio Populi\ 13." CoUectio posi Eucha- 
ristiain o Post Commnniunem ; II." Consinnmn- 
tio Missae ^. 



* Questo titolo ante nomina, che non sì trova noi 
messale gotico, In abbinino dcstmlo dal messale Oi-i Kran- 
fbi ( ex Orai, et prec. commun. coùd. cttm laìxone §§ /, 
IH et IV), sembrandoci l'unico alto a disiiaguere que- 
sta dalle altre collette. 

* V. la Messn in dir Naitvìl. I). .Y. /. C, clic noi già 
trascrivemmo dal messale gotico, nel toni. I, pag. 323-29. 
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Ora, percorrendo il messale gotico, fra ses- 
sanlanove Messe che vi si rinvengono, una sola, 
quella cioè del S. Xalale di N. S. Gesù Cristo, 
trovasi avere tutte e quattordici le orazioni te- 
sté enumerate. Nessuna delle altre sessantotto 
raggiunge questa cifra legale. A dodici orazioni 
arrivano appena cinque Messe ; a tredici nes- 
suna. Sei messe ne hanno undici ; quattro, ap- 
pena dieci. Due ne contengono nove ; una, otto; 
due, soltanto sette. Sci orazioni trovansi in sole 
sette Messe; quaranta non ne hanno più che cin- 
que. Lina poi è anche al di sotto di questo scar- 
sissimo numero, contandone sole quattro. A tut- 
te insomma manca qualche cosa. Una è senza 
il Praefutio Missae e V Anfe twinina ; due non 
hanno V Ad P«cem; quarantatre sono prive del 
Pfist SuiicltiH ; quaranlaseltu mancano del Post 
Mijderiiitn o Post Secreta ; ctnquantaduc sono 
senza V Ante e il Post Oratiotiem Doinintcam ; 
cinquanta<|ualtro senza il fìenedictio Poptili e il 
Post Ewhuristium o Post Comuni nioncm ; cin- 
quantacinque sono prive del Consummatio Mis- 
tae; Iton sessantasctte da ultimo non hanno né 
Jl Post Propliclinm^ né il Posi Precem. Possiamo 
c=>sere incorsi in qualche leggiera svista nel fare 
questi calcoli ( operazione la più noiosa ), ma 
la cosa è, su |>er giù, in questi termini. 

In presenza di queste enormi eloqucntissi- 
me cifre, come non vedere il hisogno assoluto 
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di una Messa comune, cui nulla mancasse, e da 
cui si potesse attingere all'uopo ciò che man- 
cava, più o meno, a quasi tutte le altre ? Or 
bene, nel messale gotico noi troviamo una sola 
Messa delta colidiana. Quale poteva essere, airìn- 
fuori di questa, la Messa comune a cui ricor- 
rere secondo il bisogno ? Noi ce ne appelliamo 
al buon senso dei nostri lettori. Ma essi non 
dimentichino mai, che questa Messa colidiana , 
benché travestita alia france.se, era però roma- 
na nella sua sostanza, specialmente nel canone, 
ed era quindi giustamente chiamala Missa ro- 
mensis. 
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K rtOBABILISAISin CBE ANCIIK NCI-LE AtTBK VEMTITRR 
UES8E DEL MESSALE GOTICO AVESSE LUOGO IL r.ANONE 
ROJIAXO. IN QUAL MODO yilESTO CANONE SI COLLE- 
GASSE COLLE ALTHE PBECI DELLA LITVBGIA GALLICANA. 



Fra le sossant^inovi; Messe del messale go- 
ticOf come già si disse di sopra, se ne annove- 
rano diciannove, le quali sembrano veramente 
avere il loro canone lutto proprio, nelle due 
orazioni Po.tt Sanctus e Post Myxti'iiitm o JPtwi 
Secreta. Altre quattro, quantunque prive del Post 
Mysterinm, hanno però il Post Sanclus, e così un 
canone proprio, almeno per metà. Ora, come 
mai in codeste Messe |>oleva aver luogo il ca- 
none romano ? La cosa, a primo aspetto, sem- 
bra del lutto inverisimile, e pare proprio che, 
almeno riguardo a queste, il Reato Cardinale 
Tommasi avesse ragione dì scrivere: n Ex ipso 
n Missae contextu, nec admiltere potest (c«no- 
u ne») romanitm ) missale gothìcuui. n 

La presente difficoltà versa princiiKiliiiente 
sulle orazioni Post Sancfus, le quali, terminan- 
do il più delle volte rolla frase Qui ptidie t^uam 
pateretur e/c, sembrano metter capo immedia- 
tamente alle [KU'ole sacramentali, e quindi esclu- 
dere del lutto la parte princìpalissima del no- 
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stro canone, quella vogliam dire con cui si pro- 
cede alla consacrazione. Se si trattasse soltanto 
dell' orazione Post Mijslerium o Post Secreta, non 
s* incontrcrel>l>e diritcoltà alcuna a conciliarla 
col nostro canone; potendosi supporre che si 
recitissc o subito dopo l' Iluec tfUoliescumtfHe fe- 
ceritis elc.y ovvero dopo il Per (fiem haec omnia 
Domine etc.y avanti al preambolo del Pater noster. 

Noi certamente non ci dissimuliamo la gra- 
vezza dì questa difficoltà, della quale sentiamo 
anzi tulio il peso. Non ci sembra però che sia 
decisamente insormontabile. 

E dapprima, il vedere come in due terzi 
delle Messe gotico-gallicane si faceva uso, al- 
meno in parte, del canone romano, come già si 
dimostrò, costituisce una presunzione abbastan- 
za grave che il medesimo avesse luogo anche 
in tutte le altre. Tanto più, che nel messale go- 
tico noi troviamo alcune Messe delle maggiori 
solennità e di Santi della Chiesa Gallicana, le 
quali non hanno punto il canone proprio. Così, 
per esempio, le Messe dell' Ascensione e della 
Pentecoste sono affatto senza canone; ne difet- 
tano ancora le feste dei Santi francesi Satur- 
nino, Sinforiano, Martino, Ferreolo e Ferruc- 
cione; la stessa festa di Pasqua lo ha solo per 
metà. Se alcune almeno fra le Messe del mes- 
sale gotico avessero avuto un canone talmente 
proprio da escludere affatto V us<) del roniai 
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possibile che non si pensasse a formarne uno 
per le feste summentovale '? Ognun sa che, nei 
libri liturgici, Tavere un onìrJatura propria, è 
distintivo delle feste maggiori. Se rosi è, come 
dunque nel messale gotico sarebliest attribuita 
codesta onorevole distinzione a feste di minor 
conio, lasciando a parecchie delle più solenni 
e particolari della Francia, il canone comune? 
Oltre a ciò, è cosa indubitata che una por- 
zione almeno del nostro canone, e, quel che più 
monta , il brano prtncipalissimo, recitavasi in 
tutte le Messe gotico-gallicane, anche in quelle 
cioè che sembrano avere un canone proprio. 
Infatti tutte le orazioni Post Sanctus^ le quali 
I>aiono metter capo inunediatamentc alla consa- 
cra/jone, finiscono colle ]>arole Qui piidìe qnam 
pateretìir, o Ipse enim pridie <juam jmteretur. Ed 
è ben rimarchevole che queste medesime paro- 
le pridie tjuain patereltir si leggano eziandio nella 
surriferita esposizione della Messa gallicana, at- 
tribuita a S. Germano Vescovo di Parigi '. Ora, 
abl>cnchè la formola della consacrazione sia na- 
turalmente In medesima, quanto alla sostanza, 
in tutte le liturgie, e tutte notino la circostan- 
za del tempo nel quale il Salvatore Divino isti- 
tuì l'adorabile sacramento dell'amor suo, cioè 
innanzi alla ma jtassiont! , gli è un fatto però 

* V. Ili scguciiic |iag. 47. 



•- -' 
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che in nessuna liturgia, nù orientale né occi- 
dentale, alP infuori della romana, la mentovata 
circostanza viene espressa colla frase Qui pri- 
die (fuam p(ite.relur. Tutte le altre liturgie usano 
su per giù la frase di S. Paolo: « Dorainus lesus 
« in qua nocte Iradebatur etc.,» o simile. Che se 
nelP ambrosiana trovasi il Qui pridie eie, gU 
è perchè il suo canone, salvo alcune leggiere 
varianti, è interamente romano. \on si può 
quindi negare che nel messale gotico, anche in 
quelle Messe che sembrano avere un canone pro- 
prio, esiste una notabilissima traccia del cano- 
ne romano '. 



* Il Cardinal Bona {Rerum ìiturgic. Uh. % cap. 13, 
§ 1) scrive: u Valafridim et Micrologus oitìnaii sunl ab 
u Alcxaiidro Papa aiMitam liaiii* claiisulain Qui pridie. 
Sed rectius scnlit Alcuinus, cliam Ap05(olis la usu (uin- 
n se. Exiat autem in Liturgia Incobì et Clemeolis. « 
Possiamo ingannarci , ma ci scnaiira che il dolio e pio 
Cardinale sia qui caduto in una svista. È un fatto al- 
meno che nelle due liturgie cui egli accenna, pubblicale 
dal Uenandot {Liiurgiaruni orientalìum coHcclio) non si 
trova la frase Qui pridie. In quella attribuita a S. Gin- 
corno si legge : « Ciim ergo suscepturus cssct mortem 

« voluniariam prò nobis peccaioribus IN KA NOCTEI 

« QUA TltADKNDUS ERAT prò vita et salute mundi, 
n aci'Cpit paneni in mnnas suas saneta:* eie. » {Liturgia 
S. lactAi fratris Domini, tom. % pag. 32.) K nell'allr.-i 
della di S. Clemente: u Cum ergo paralus c&scl, sccun- 
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Una siinigliante osservazione può farsi circa 
la frase mijsterÌKm /idei, che nella forraola del- 
la consacrazione del calice usavasi dalla Chiesa 
Gallicana, sino da*tempi i più remoli. I nostri 
lettori sanno bene che queste due parole non 
si trovano nei sacrosanti evangeli, ma sono di 
origine e d'istituzione puranienLe ecclesiastica. 
Gli è certo però che anche questa frase non leg- 
gesì in alcun' altra liturgia, dalla romana in 
fuori. Per verità non si legge neppure nel mes- 
sale gotico, giacché le venerande parole della 
consacrazione dovevano essere naturalmente nel 
canone della Messa roìmnxisf che è mutilata. 
Ma, oUruchè il mystertum (idei si trova nel mes- 
sale dei Franchi e nel sacmmen tarlo gallicano, 
trovasi ancora nella citata esposizione della Messa 
gallicana, ove leggonsi le seguenti parole; « San- 
<i guis Christi ideo sjiccialiler offcrtur in cali- 
li ce , quia in tale vasum consecratum fuit 
a mvsterium Eucharistiae, PRIDIE Ql'.VM PA-* 
a TERETUR Dominus, ii>so dicenic : ìlic est 
M ctttix samjuinis mei MYSTERIUM FIDEI, f/ui 



« (lum voUmUlcin suam»a<l gustandas passiont-s. ad ascen- 

« ilciidtim ili crucein ci patibulum, n)orten)<|iic stibeiiu- 

« diuii prò vila totius niiiiidi , KA VESPEK.V qua iiil 

« mitsiiiiiHimioiiein iiiyatertorum et :i)iriìbiliuiii pcrfecìl . 

« panvm acccpit in manus suas puras et sanctos, ci ^ra- 

i lias agcns eie.» {Liturg. S. Qementis, lom. 2, pay. 1 8'J.) 
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« }>ro mullis cffttndelur in rcmisisionem peccato' 
n rum. ' n 

Se le auguste parole della consacrazione, 
anche nella loro forma accidentale, erano le 
stesse nel messale gotico e nei codici romani; 
se anche la frase preambola alle medesime, Qui 
pridSe rjuam paferefur^ era parimente la stessa, 
noi abbiamo dunque nel .messale gotico delle 
traccie assai rimarchevoli del canone romano, 
nella parte più essenziale della liturgia, anche 
in quelle Messe che sembrano avere un canone 
proprio. 



* Forse appunto per questo nel messale gotico la 
preghiera ctie fa scftuilo al Posi Sancim viene spesso in- 
titolata Post Mysierium, e nella niciIcsJma qualche volta 
si legfje: u Tu es mysterinm prò salute, tu pretìum eie. v 
siccome venne notato anclic dal lo Brun : a Ccs mots 
K tu es mysterium pouvaient faire cntendre que daiis la 
u formule dcs paroics sacrées on lisoit mysierìunt fidei^ 
u commc à prcscnt. et ce qu'on lit daiis S. iicrinain , 
e ne iaissc nucuii licu de doutcr qu'ou ne pronou^Al ccs 
« mois. » {Tom. 3, disseri. k, art. .3, paij. 260.) Que- 
st'autore poi. impegnalo com'è a sostenere prò ans et 
fods clic l'antica liturgia gallicana era di origine orien- 
tale, a proposito di un'altra frase che talora s'incontra 
nei Post Mysterium o Post Secreta del messale gotico, 
soggiunge (Ihid.): « Ccs autrcs (mois) in confractione 
a lui corporis , confractum in remissioncm pcccatorum, 
« donncut licu de croirc qu'après hoc ett corjius meum. 
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SeiKMicht*, presciiuli'iido ancora dii codeste 
Dotevolissime Irnccie del nostro canone, è egli 
nigioncvole il presunierc clic in quelle Messe 
del messale {gotico le quali sembrano avere un 
canone pr<>i>rìo, si componesse questo di due 
sole orazioni? Che queste, specialmente la così 

a oa (lisoii quod prò vòbis et prò maltis frangitur in re- 
t missioiiem peccatorum, comtnc daas plusicurs liiurgics 
« orieniaics. » Kiscrbandoci a discutere alirove il merito 
di questa opinione sulla pretesa origine orientale della 
liturgia f^allioana, osserveremo [ter ora: 1." Ctie. senza 
sodare in Oriente , troviamo aticlie in Oeeidcnic , cioè 
iwlla liturgia ainlin)siann , la formoln u Hoc est enim 
« corpus meum, quod prò vobis confrhujeiur; » la quale 
parola {ronfriiujeiur) eorrispondc ancor meglio del ^roii- 
gitur al confractionem o confractum del messale gotico ; 
2.* Che di qui^sta supposta aggiunta alla formola della 
consacrazione non se ne trova vestìgio alcuno né nel mes- 
sale dei Franclii. nò nel sacramentario gallicano, i quali 
hanno la pura e semplice furmola romana; 3." Clic non 
àvvcQu neppure indizio nel l'esposizione della Messa gal- 
licana, la quale, come vedemmo, nota bensì il mìjxteriam 
(idei , ma non il quod prò vobis frangitur. Quc>ta anzi 
semlira indicare abbastanza la pura e pretta formola ro- 
maou , allorquando . subito dopo le parole già rirerìle , 
soggiunge : a Panis vero in corporc et vioum transfor- 
I mstur in sanguine, diecnte Domino de corpore suo: 
« Cam enim mea x^ere e$t cibus et sanguis meus vere 
< est polus. De pane dixit : //oc c$t corpus meum, et 
« de vino: llìc est saaguis meus. k 
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delta Post Sanctus^ fossero spesso cotanto brevi, 
da ridursi api>ena ad un paio di righe? Ecco- 
ne due esempi , presi dalla II e IV Messa dO' 
menicale. 



Post Sanctus. 

Vere Sanctus, vere in excekis Dorainus 
Deus noster FìUus tuus, Rex Israel. Qui pridie. 



Post Sancttis. 

Sanctus in sanctis, benedictus in lerris Do- 
minus noster lesus Christus. Qui pridie. 



Che diremo poi di quelle Messe, nelle quali 
tutto il supposto canone proprio si riduce alla 
sola orazione Post Sanctus^ Sarà dunque cre- 
dibile che in una liturgia tanto più lunga della 
romana nelle sue parti accessorie, la parte prin- 
cipalissima si sbrigasse così seccamente e eoa 
tanta fretta? 

Vi è di piti. In tutte le liturgie, tanto orien- 
tali quanto occidentali, come già di sopra si ao 
cennò, non se ne trova una sola, la quale non 
abbia una specie di canone, più o meno lungo 
bcn^ì, ma fisso ed invariabile, nel suo insieme, 
per tutti i giorni e per tutte le Messe. Suppo- 
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nìamo pure per un tnomcnto, sen/j cttnredcrlo 
però, che gli \postoli e gli altri primi fonda* 
lori delle di>ei"se Cinese, siansi poco o nulla 
curali di .stabilire esaltamente tutte le f'orniole 
delle preghiere ordinarie da adopcraiVi nella ce- 
lebrazione del santo sacrifìzio ; sarà egli da sup- 
porre che non si siano almeno presi il pensiero 
di fissare in un modo invariabile un formola- 
rio qualunque, con cui procedere all'alto tre- 
mendo della consacrazione ? Che abbiano quin- 
di lasciato, diremo così, all'arbitrio di ognuno 
Jl comporsi un forinolario a suo modo ? o il 
poterlo variare a capriccio, secondo le circo- 
stanze ? Codeste ipotesi non si possono ammet- 
tere in veruna maniera, siccome quelle che coz- 
zano troppo apertamente colla tradizione di tut- 
te te Chiese e coi monumenti che abbiamo di 
tutte le antiche liturgie. La gallicana sarcbl)c 
danque la sola a dlscoslarsi da questa univer- 
sale unità e stabilità di forma nella celebrazione 
dei santi misteri. A riserva delle nude e sem- 
plici parole sacramentali, che sono non di uma- 
na, ma di divina istituzione, nulla sarebbe stalo 
fìssato nelle Gallie, in fatto di liturgia, dai pri- 
mi fondatori del Cristianesimo. A meno che 
non si volesse dire che i medesimi compones- 
sero lutti e singoli ì supposti canoni , propri 
delle diverse Messe. M;i lasciando anche stare 
che un fatto di questa natura e assolutanuMite 
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inverosimile, sarebbe poi da provarsi con do- 
cumenti irrefragabili. ^ 
Che cosa sono adunque questi Posi San- 
ctus che irovansi in parecchie Messe del messale 
gotico ? Se male non ci apponiamo, essi altro 
non formano che un proemio al canone , co- 
mune a tutte le Messe. \oi deduciamo questa 
congettura dal messale mozarabico. Se vi lia 
liturgia la cui forma corrisponda esaltamente 
in tutte le sue parti all'antica gallicana, sino 
a dovci'si poco meno che scambiare Tuna per 
l'altra, quanto all'ordine delle sacre azioni, al 
numero delle preghiere e perfino alla loro no- 
menclatura , è senza fallo la mozarabìca , per 
unanime consenso di lutti gli eruditi. Ahben- 
chè quasi sempre diverse nella qualità delle 
preci, queste due liturgie sono tanto simili fra 
loro nel rispettivo ordinamento, che si direl»- 
bero due gemelle, nate ad un parlo. Ciò è tan- 
to vero, siccome parimente notano gli erudi- 
ti, che allorquando Carlo il Calvo, dopo l'in* 
troduzione in Francia del puro rito romano- 
gregoriano, volle avere «n'idea dell'antica litur- 
gia gallicana, fece celebrare alla sua presenza 
l'incruenLo sacrifizio , in rito mozarabico, da 
alcuni sacerdoti, venuti di Spagna. 11 fatto è 
narrato dallo stesso principe in una sua lette- 
ra al clero di Ravenna. » t'squc ad tempora 
« abavi nostri Pipini, Gallicanae Ecclesiae ali- 




A ter quali) Romana vel Mediolanensis Ecclesìa 
a divina rclclmtbnnt offìcla, sicut vidimus et 
« audivirnus ab eis qui ex partiJ>us Tolctanac 
« Ecclesiae ad nos vpnicntes, secunduin morcm 
« i[)sius Kcclesìac corani nol>is sacra oflìcia ce- 
<( Icliraruiil. Celebrala etiam sunt corani nubis 
(t Kicra Missaruin oltìcia more Ilìerosolimita- 
« no etc. » Sul (|uale proposito osserveremo col 
Cardinal Bona : ' « Cuin Carolus rex testctur 
(( se ab Ecclesia Tolctana adscivissc presbyle- 
ti ros, qui prisco et dudum in Galliis abolito 
<( ritu corain se sacrifìciunt ol'ferreut, bine ma- 
« nifeste deducilur, velerem Missara gallicnnam 
« ci simileni fuissc, quae Toleti et per univcr- 

<( sani Uispaniani ngeltatur, eo ritu qui 

« inozarabicus appellalur. » Ora noi troviamo 
in ambedue queste liturgie la preghiera Post 
Sanctu» e Taitra Post Mysterium^ la quale, nel 
rito moza rabico, è detta Poxt prUUe ^ . La sola 



' tierum liiurgicar. Uh. 1, cap. 12, $ 5. 

' Cosa oirifiolart.'! Mentre, nclli: prole dia precedono 
quelle (Iella consncrazioiie , non si trova, nella liturgia 
motanibicii, la frasi: Qui pridie qitam patereiw, tu prc- 
glik-rj poi dio succede ini inedia (amen te alla cotisacrazione 
è iniìiolata Poxt pridie. Ciò , come bene osserva il le 
Brun (Toni. 3, dtsserl. 5, art. 3), è una prova evidente 
clic la frase Qui pridie esisteva or i|;ina riamente In co<tc- 
iU li(ur{(iu. Sccundo il citato scrittore sarebbe ilunque 



differenza che passa in questo punto fra i due 
riti si è, che, mentre nel niozarabico, in tutte 
senza eccezione le Messe, trovasi il Post Sancitisi 
il «gallicano invece lo ha soltanto in alcune. Or 
bene, nel rito moKirabico, il Post Sanclus prt)- 
prio, benché sempre diverso in quasi lulte le 
Messe, altro non è che un preambolo al cano- 
ne propriamente detto, che comincia colle pa- 
role: » Adesto, adesto lesu, bone Pontifex, 
« in medio nostri ctc; » il qual canone è sem- 
pre il me<lesimo in tutte le Messe. INon potreb- 
be egli esser questo un gravissimo fondamento, 
per credere che anche i pochi Post SaticUis del 
messale gotico-g:illÌcauo fossero meri preamboli 
ad un canone comune, il quale, come già di- 
mostrammo, non poteva essere che il romano? 
Contro questa ragionevolissima congettura, 
fondata nell'analogia dei due riti mozarabico e 
gallicano, sorge i>er altro una ben grave diftì- 
collà. I Post Sanctus del messale mozarabico non 
fìniscono mai colle parole Domlnus noster lesiis 



avvenuta uaa alterazione in questo punto del messale 
mozarabico. Noi ne conveniamo perfettamente. Ci sem- 
t)ra però che questo Post pridie abbia un'importanzii an- 
che maggiore ; sin cioè un vestigio del canone e quindi 
della liturgia romana, la quale, secondo lo stesso le Bnm , 
fu a principio siabtliin nella Spagna, simultaneamente al- 
la fede. 
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ChrìsUtSf in qtut nocte //wHwi/Hr e/c, le quali, in 
codesto messale, precedono immediatamente quel- 
le della consacrazione; net gotico invece i Post 
Sanctus tciiiùnano quasi sempre colla frase Qui 
pridit: fyM«m jMUtretur, Ipse enim prìdlc quam pa~ 
terelur etc. Ciò posto: in qual modo codesti Post 
Sanclm potevansi connettere col canone roma- 
no? Questa dinìcoltà noi lo ripeteremo è grave 
assai. Non così però che non ammetta alcuna 
soluzione. 

Due ipotesi possono farsi in proposito ; 
1." Che dopo la Contestazione o Illazione (il Pre- 
càrio direnmio noi), s' incominciasse subito il 
nostro canone Te tfjitur etc. e si proseguisse sino 
al Qttam oblolìonem etc. inclusivamentc; con que- 
sto però, che alle iKirole fìat ditectismni FUH tui 
Domini nostri ksu C/iW«fi, sì .iggiungesse il 'Post 
Sanctuitf dicendo per esempio : « Quam oblaliO' 
« ncm tu Deus in omnibus, quaesunms, benc- 

« dictam eie facere digneris, ut nobis 

« Corpus et Sanguis fìat dilectissimi Filii tui 
a Domini nostri lesu Christi. Vere sanctus, ve- 
« re benedictus in terris Dominus noster lesus 
« Giristus, qui prìdie quam pateretur etc. » 
2.® Ovveramente che, subito dojw la Contesta^ 
sione ed il Sandusy si recitasse il Post Satictm 
sino al Qui j»-idie esclusivamente, e si comin- 
ciasse poi il Te itfilur etc. , col Qm pridie etc. 

Potrà sembrare per avventura che la pri- 



— se- 
ma ipotesi debba assolutamente rigettarsi, come 
del lutto inverisimile ; per la ragione , che le 
l^irole Vei-e sandusj vere benedìdus e sìmiglìanti, 
ccii cui cominciano d'ordinario queste preghie- 
re, paiono talmente connesse col SancUis della 
Conteslazione i da non poterne per alcun modo 
andare disgiunte. Eppure, per quanto strana 
sembrar possa questa supposizione, non lascia 
di avere una tal quale probabilità. Il messale 
ambrosiano ce ne fornisce un esempio , nella 
Messa del sabato Santo. Quivi al consueto ca- 
none romano si fa l'aggiunta di un vero Post 
Satìctus; e questa, non subito dopo il Sancltts 
prima del Te itiìtur, ma dopo un brano del ca- 
none onlinario e comune. Ecco questo tratto, 
veramente singolare, deirambrosiana liturgia. 



MISSA SABBATI SANCII 



CANON IIUIUS MISSAE 

Te igitur clementissiuie Pater, per Domi- 
nuDi nostrum lesum Chrìsium, Filium luum, 
supplices rogamus, et pctimus, uti accepla ha- 
beas, et bcncdicas baect^tdona, haec^nmnera, 
haec sandali sacrificia ìUìlmta. 

Vere sanctus, vere bencdictus Dominus no- 
ster, lesus Cbristus, Filius tuus : qui, cum Do- 
minus esset -Maiestatis, descendens de coelo, for- 
mam servi, qui prius perierat, suscepit, et spon- 




te pali (lignntus est ; ut eum, queni ipso fece- 
rat, de morie lihernret. linde el hoc {Kischale 
socririciuni tìliì orfiTÌimis prò his, qiios ex aqua, 
et Spirìtu Sanclo rogenei'are dignatus c$; dans 
eis remissioncm omnium pcccatorum, utinve- 
iiires c»s ìli Christ» Icsu, Domino nostro. Pro 
quibus libi, Domine, suppliccs fuiKlimus pre- 
ces: ut nomina eorum, parilerquc famuli lui 

Papae nostri jV , et Ponlitìcìs nostri A'..... 

scripta habeas in libro viventium. Per eum- 
deoi Cbristum, Dominum noslnim. 

Memento, Domine, tamuloruin, fiiuiularum- 
que luarum, iV. et N., et omnium circumstan- 
tium, quorum tìbi fìdes cognita est , et nota 
devotio etc. 

Conununirantcs et norleni sacratissimani 
celebrantes Uesurrectionis Domini nostri, lesu 
Christi secundum cameni : sed et memoriam 
^enerantes in primis gloriosae, seni|H;rque Vir- 
pnis .Mai'iae etc. 



La forma e Io stile di questo Post Sanctus 
ambrosiano ( ci si consenta di cbiamarlo così ) 
sono pi>rfctta mente simili alla forma ed allo sti- 
le dei Posi Sanctus del messale gotico ; esso 
comincia precisamente colle medesime parole. 
Contultociò non segue immediatamente il San- 
ctus della Messa. Sarchi» poi assurdo il sup- 
porre che allr-ettanto, o qualche cosa di simile, 
si praticasse nel messale gotico? Noi non preten- 
diamo di affermare asseveranlemente che la cosa 
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fosse così ; diciamo soltanto che così ancora pch 
teva essere. Non foss'altro, il messale ambro- 
siano ci mostra palpabilmente che il Post Sari' 
cttis non è poi un* orazione assolutamente incom- 
patibile col canone romano. E questo è già 
molto. 

Sia pure però che il Posi Sanctus nel messa- 
le gotico si connettesse immediatamente al San- 
ctus. Gò, lo diremo schiettamente, ci sembra as- 
sai più probabile; sia perchè così appunto si 
costuma nel rito mozarabico , tanto simile al 
gallicano ; sia ancora perchè Tallusione all'an- 
gelico trisagio, come recitato immediatamente 
prima, in alcuni di codesti Posi Sancttis, è così 
marcata ed evidente, da non potersi supporre 
un'interpolazione qualunque. Per addurne un 
esempio: come credere che potesse recitarsi chec- 
chessia fra il Sanctus e il seguente Post Sanr- 
clus ? « Hacc te vox, Domine, mystica luce co- 
ti mitatur , quae cum in supernis Domìnicae 
<i perennitatis tandem exerceat, cetcbrationem 
<( tanti nomìnis ìnvexii et terris : ut huiusmodi 
(f Personas, si homines tacerent, saxa clama- 
i< reni ctc. ' u Egli è perciò che, senza alcuna 
comparazione, assai più verisimile ci sembra la 
seconda ipotesi, che cioè dopo ìl Sanctus si re- 
citasse subito il Post Satictus proprio della Mes- 



' Ex Missa prima Pascb. 



— 59 — 

sa, e, finito questo , avanti al Qui pìidie » si 
cominciasse il Te iffìtur. 

Questa seconda ipotesi i>cn> parrà forse a 
taluno ancor più inverisimile della precedente, 
stante il fatto della immediata congiunzione col 
Qui pridic , che ci presenta il messale gotico, 
sulla fine di molti Posi Sancttis. 

Ma Timmediata congiunzione del Qui pri- 
die col Pwii Sanctus y non iwtrebbe essere per 
avventura puramente materiale, fatta cioè nel 
solo scopo di avvertire che, fra il S<inctus e la 
consacrazione, non doveva aver luogo, in quella 
data Messa , altra variazione al solito canone, 
salvo l'aggiunta della preghiera propria Post 
Sanctm ? A noi pare si abbiano ragioni non 
disprezzabili, [>er sup[>orre, con molta proba- 
bilità, che la cosa fosse precisamente così. 

E dapprima : se il Qui pridìc. doveva re- 
citarsi immediatamente connesso al Post San- 
ciwtj il messale gotico non avrebbe lasciato ben 
quattro dì questi Post Sanctus^ senza t'aggiunta 
del Qui pridie. Questo fatto è già un indizio 
abbastanza grave, che il Qui pridie non faceva 
seguito immediatamente a[ Post Saìictm. Alme- 
no codeste quattro Messe , benché abbiano il 
Post Sanctus , non presentano alcuna difficoltà 
ad ammettere, dopo di questa preghiera, il ca- 
none romano. 

Non si potrà negare in secondo luogo, che 



il messale gotico non usa sempre costanlemenle 
la stessa frase per indicare il Qui pridie. Ora 
nota : Qui pridìe quam pnterelur ; ora invece : 
Ipse enim pridie (piani paterctur ; diverse volte : 
Ipso enhn QVI pridie (piamptitereturj una volta 
poi, e non già il giovedì Santo, ma il giorno 
del S. Natale, nota : Qui pridie tptam prò no- 
stra omnium sai., cioè : ;»*o nostra omnium sa- 
tuie paierclur ; espressione , come ognun vede, 
senu dubbio giustissima considerata in se sles- 
sa, ma che, quanto bene si addirebbe al giovedì 
Santo, altrettanto riesce poco o nulla oppor- 
tuna al giorno del Natale. Possibile che nella 
liturgia galliMna neppure le poche parole, che 
precedono inimedialamenle quelle della consa- 
crazione, fossero detcrminate, fisse ed invaria- 
bili in tutte le Messe? Questa incostanza di 
frasi nell*accennarc il Qui pridie mm potreb- 
be avei^si come un nuovo indizio della congiun- 
zione soltanto materiale fra il Post Sanctus e 
il Qui pridie ? 

Ma la nostra sentcnz^i dovrà sembrare an- 
cor più fondata se in tei-zo luogo si riflette che 
la congiunzione del Qui pridie ad alcuni Post 
Sanctus è difettosa per modo, da non potere a 
meno di non riconoscere, che qualche cosa vi 
sopravanza o vi manca. Cinque fra essi termi- 
nano colle parole ipse enìm QUI pridie tpiam 
paterelnr. Chi non vede qui come Vlpse enim 




non |»ossn arf.itlo collegarsi, in buona sintassi, 
col Qui pridie, sonza o lasciai* sospeso il filo flcì 
ragionamento, o supporre, fra Tono e Tallro 
mrnihro del peiitHio, almeno nn inciso, il quale 
coniplt'ti in (|ual(-hc modo \*lps<: vnim e lo con- 
nclla al Qui prìtlie'ì La cosa è pal|»al>ile. Ed in- 
vero, come polrohhe diiiii, senxa ledere le re- 
gole più elementari di un sensato discorso : 
« Ipse enim, QLI, pridie quani palerclur, ac- 
(( ccpit panem in sanctas ac venorabilcs manus 
c( suas, et elevatis uculis in cneluin ad le Deuni 
u Palrem suum omnipolenleni , (il>i ^ratitis 
« agens, benedixit, IVej^il, dedilquc discipulìs 
» suìs, diccns : Ac<Ìpite el manducale ex hoc 
« omnes, hoc est enim corpus menm? » Egli 
è nianifeslo che il pronome ffui lascierebbc 
sempre sospeso il senso del perìodo. 

Ora, se il compilatore del messale gotico 
(urccchic volle non appose uè punto né poco 
il Qui pridie al Past Snnv.tu.i : se altre volle lo 
a;;^iunse, diremo cosi, sh:)dalamcnle, senza fare 
ciot' attenzione a non \ariarne la IVase, e senza 
neppure curarsi talora della sintassi, tutto que- 
sto non potrebbe essere un lerzo segno che fra 
il l*osl Sanctus e il Qui pridìc dovevano aver 
luogo altre preci ? 

Non è poi da passaiv sotto silenzio un*al- 
tro gravi^imo riflesso. Essendo la consacrazio- 
ne la parte piìi augusta e venerabile della Messa, 



non si puù in alcun modo sup{iorrc, che a que- 
sto alto solenne e tremendo si procedesse, di- 
remo così, ex abrupto. Eppure, se leggansi at- 
tentamente questi Post S<mctm, se ne troveran- 
no non poclù, i quali, senza fare la piU lon- 
tana allusione al sacrifizio eucarìstico ed alla 
materia sacramentale preparata sul santo altare, 
parlano di tutl'altro e vengono come di un sal- 
to alla consacrazione. Eccone alcuni esempì. 

EX MISSA 

IN DIE NATIVITATIS 
DOUmi NOSTRI lESU CURISTI 

Pos/ Sanctus. 



Gloria in excclsis Dee, et in terra pax ho- 
minibus bonae vohiiitalis : quia approptnqua- 
vit redcmptio nostra. Venit antiqua expeclalìo 
Ccntiuni : adesl promìssa resurrectio mortuo- 
rum: iamque praefulgel acterna cxpcctatio bea- 
torum, per Cliristum Dominum nostrum. Qui 
prìdie quam pr» nostra omnium sai. (sic) 

EX MISSÀ 

IN DIEM SANCTUU KPU'nANlAB 

CoUectio post Sanctus. 

Vei"tì Sanctus , vere bcnedictus Oominus 
noster lesus Ghristus Filius tuus, qui ad puer- 



— es- 
perii caelestis indiciuin , haec hodie contulit 
mundo suae miracula maiestatìs, ut adorandam 
Magis ostenderet stellam ; et transacto tempo- 
ris intervallo, aquas in vino mutaret : suoque 
baptismate sanctifìcarct flucnta lordanis, lesus- 
Ciiristus DomÌDU£ nostcr. Qui prìd. quaoi pa- 
teret. (sic) 



EX MISS\ 

DOMINICALI (il) 

Post Sanctus. 

Vere sanctus, vere in excelsis Dominas 
Deus nostcr Filius tuus Rcx Israel. Qui pridie. 



EX MISSA 

DOMINICALI (iv) 

Post Sanctus. 

Sanctus in Sanctis, benedictus in terris Do- 
minus noster Icsus Christus. Qui pridie. 



EX MISSA 

SANCTI LEUDEGARII UARTVRIS 

Post Sanctus. 

Ilosanna in excelsis. Benedictus qui vcnit 
io nomine Domini: vere beata vox quam An- 
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gelorum, et Archangelorum concinunt Virtu- 
tes ! quae nos hodìe in passione beali Blarty- 
ris tui Leudcgarii vox una prorumpit in laude. 
Ut tu Deus Pater omnium, qui nohis veiiiam 
tribua^ de peccotis, (piaesumus, da ubiivionem 
praetcritorum facinorura, qui dedi&ti Martyri- 
Lus post triuiaphuiu corouani. Per Domiuum 
nostrum. Qui prid. 



Questa sconnessione fra i Post Sanctus e il 
Qui pridicy cui mettono capo, si rende ancor 
pia marcata e sensibile, allorquando sulla fine 
di codeste orazioni trovasi l'avverbio enim, il 
quale sembra veramente uu fuor d'opera, sic- 
come quello che pare voj^lia legare Insieme, a 
viva forza, i sentimenti più disparali. Alleghia- 
mone degli esempi. 



EX MISSA 

IN VIGILIA NATALIS DOMINI 



Collido Post Sanctus. 

Vere Sanctus, vere bcnedictus Oominus no- 
ster Icsus Christus Filius tuus, mimcns in cae- 
lis, nianifestatus in tcrris. Ipse E.MM prìdie 
quam pai. 
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EX MISSA 

IN CIRCUHCISIO.NE D. K. lESU CHRISTI 

Post Sanctus. 

Vere Sanctus, vere l>encdictus Domìnus no- 
sler lesus Christus Filìus tuus: qui venit quae- 
rcre et salvuiu facere quod pcrìerat. Ipse EMM 
pridìe quam. 



EX MISSA 

IN COENA DOMINI 

Post Sanctus. 

Vere Sanctus et iustus es, Domine, vere 
Eoapius et pius es : qui Filium tuum Dominum 
nostrum lesum-Christum nobis lumen ad terras 
ex »uiuma caelì arce raisistì captivorum cor- 
ponim redemptorem. Ipse EMM q. ( sic ) 



EX MISSA 

DOMINICALI (ni) 

Post Sanctus. 

Vere Sanctus, vere benediclus in exceUis 
Dominus Deus noster lesus Christus Filius tuus 
Rex Israel. Qui sicut ovis ad occisionem du- 
ctus, et sicut agnus coram tondenle se, sine vo- 
ce, sic non aperuit os suum : Ipse EMM qui 
prid. 
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EX MISSA 

DOMINICALI (v) 

Post Sanctus. 

Rosanna in excelsis. Bencdictus qui venil 
de caelis, ul conversaretur in terris, caro fa- 
ctus, ul per Passionem suam vitam credenti- 
bus darei. Ipse ENIM qui prid. 



EX MISSA 

IN NATAL. APOST. lACOBl ET lOHANNlS 

Colleclìo post Sanctus. 

Hosanna in excelsis. Vere Sanctus, vere be- 
ncdictus Dominus nostcr lesus Christus Fìlìus 
tuus: qui sanctus in sanctis prò morie vitam, 
prò paena gloriam, prò confessione victoriam, 
praestarc dlgnatus est. Ipse ENIH qui pridie 
quam pat. 



EX SUSSA 

IN ADSDHPTIONB SANCTAB HAttlAE 
HATRIS DOMINI NOSTBI 

CoUectio post Sanctus. 

Vere Sanctus, vere glorìosus Unigenitus 
tuus Dominus noster lesus-Christus, qui cura, 
de suo genitori esset aequalis; de nostro factus 
est minor ab Angelis: et ex Patre habens im- 



i 
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morktlititem, ex Matre quod moreretur adsara- 
psìt : ut in se libcrarct gcnus Immanum de tar- 
taro, dum ifuum mors non tenuit in scpulchro. 
Ipse EMM prid. quam [>at. 



EX MISSA 

IN NATALE 8ANCTI ANDREAE APOSTOLI 

OìUeclio post Sanctus. 

Ilosanna in excelsis. Vctc sanctus, vere be- 
nedictus, vere gloriosus Domìnus noslcr lesus 
Christus Filius tuiis, qui bcatum Andrcam Apo- 
stolumprimuin electioni?, csinde certaiuine con- 
secravit. Ipse ENIM prìdie quam. 



Se i nostri lettori hanno avuto la pazienza 
di fissare la loro giudiziosa attenzione su que- 
sti tredici Post Sanctus^ massime sopra gli ul- 
timi tre, noi siamo sicuri che non avranno po- 
tato a meno di non essere colpiti dal poco o 
niun nesso che lega il Qui pridie, e più ancora 
VIpseESÌMpridie, alle parole precedenti. Molto 
meno sarà loro sfuggita l'osservazione dell'as- 
soluta deficienza di frasi allusive ai santi mi- 
steri. Senza poi dir nulla della, già di sopra 
notata, eccessiva brevità di codesti canoni ( che 
pur si suppongono interi), parecchi de' quali 
riduconsi a otto o dieci parole. 
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Suppongasi invece che fra questi Post San- 
ctus e ii Qui pridicy o Ipse enim pridie^ cui sem- 
brano metter cipo immediatamente, si aggiun- 
gesse una parte almeno del nostro canone, che 
pure trovavasi nel messale gotico e si adopera- 
va in più di due terzi delle sue Messe, svani- 
rebbero subito, come per incanto, tutte le già 
notate anomalie. In tale ipotesi, il Qui pridie 
del messale gotico sulla fine dei Post sanctw, 
altro non sarebbe die una s[>ecie di cenno per 
avvertire che a quel punto, e non prima, do- 
vevasi cominciare la recita del canone romano. 
E vaglia il vero : se, per indicare la parte del 
canone successiva alla consacrazione, il messale 
raozarabico l'appella l'orazione Pont pridie, quan- 
tunque in esso, almeno da pìU secoli, la parola 
pridie non preceda più la formola sacramenta- 
le; sarebbe poi tanto strano il supporre che il 
messale gotico, nel quale esiste il pridie^ vo- 
lendo indicare la prima parte del canone che 
precede la consacrazione, l'accennasse col Qui 
pridie ? Noi, in (juesto particolare, non aflcrmia- 
mo un fatto, ma avventuriamo una congettura. 

In conferma dì tutto il detto sin qui e per 
mostrare ancor più chiaramente, come la ma- 
teriale congiunzione del Post Sanclm al Qui pri- 
die, non sia poi un segno certo ed inrallibìle che 
questo si connettesse di fatto immediatamente 
con quello, ci piace di allegare 1' esempio di un 
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caso molto simile, attinto dal messale dei Fran- 
chi. Quivi, nella M'issa prò Regibm, subilo dopò 
ia Contestazione o Prefazio, si legge : 



Hanc igilur ohlalionem scrvitutis nostrae, 
qnara libi offerinius prò salute et ìncolumitate 
vel stalu regni Fraurorura ( prò quibus, Domine 
omni[K)tcns Deus, libi supplices fundimus pre- 
ces ; te in omnibus ducem, le in omnibus vìis 
snis protectorem mereantur habero) quaesumus 
Domine, ut placatus suscipias. Per. (sic) 



Nel messale dei Franchi, come g^à vedem- 
mo a suo hiogo ', si trova per disteso il canone 
romano, meno le ultime pantle, perchè il co- 
dice era mutilalo sulla fine. In questo canone 
all'intero Te ùfitur e Communkantesy segue natu- 
ralmente VIIaiK iijitur ohlalionem; e (juivi, dopo 
le parole a quaesumus, Domine, ut placatus su- 
a scipias,» leggonsi immediatamente le altre «di- 
« esquc noslros in tua pace dispóuas; alque ab 
« aeterna damnatione nos crìpias ; et in ele- 
:i ctorum tuorum ìubeas gregc numerari. Per 
Il Qiristuni Doniinum nostrum. » 

Posto ciò, noi dimanderemo : Se nella ci- 
tata Messa /)ro liegibus del messale dei Franchi 



* Tom. I, pag 160-08. 
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si recitasse o no il Te igiiur col Commumcantes < 
del canone romano ? Dimanderemo ancora: Se 
nell* orazione liane ìgìlur etc. si facesse la con- 
clusione Per Cbrislum Domìnum nostrum subito 
dopo le parole ut placalus suscìpias, ovvero sì 
aggiungessero anche le altre ((lesf/ue nostros e/c, 
portando la conclusione Per Chrìslum etc. dopo 
di queste ? Il nostro giudizioso lettore rifletta 
per un momento, e poi ci risponda. Noi siamo 
più che sicuri, che egli non esiterà un istante 
a confessare : Che nella indicata Messa, prima 
dell' //nnc igilur oblationemy si recitava il Te Iffitur 
col Communicantes etc. ; e che l'orazione Mane 
igitur oblationem non si conchiudeva subito dopo 
il placalus suscipias, ma vi si inserivano anche 
le parole dtesque nostros eie. Pure egli vede, che, 
volendo prendere materialmente alla lettera il 
testo di codesta Messa, si dovrebbe dire inve- 
ce : Che né il Te igitur né il Communicantes etc. 
vi avessero luogo, giacché il messale immedia- 
tamente dopo la Contestazione noia V liane igi- 
tur oblationem ; dovrebbesì dire ancora, che al- 
l'orazione Hanc igitur non si aggiungesse per 
nulla il diesque nostros etc. , per la ragione che 
il Per Christum etc. vi si trova notato iumedia- 
TAUENTE dopo le parole placatus suscipias. D'al- 
tra parte, anche senza il diesque nostrosy il senso 
correrebbe benissimo e sarebbe per se stesso 
completo. Tutti sanno che le dette parole fu- 



rono aggiunte al canone dal Pontefice S. Gre- 
gorio e che quindi, per più secoli, VHanc Ujitxtr 
termino col jilacatits suscipìas. Pci^hè mai il 
lettore si sente come forzato ad ammettere in- 
vece, che in questa Messa si recitassero il Te 
igitur col CommunìcanfeSf e n\V liane igitnr obla- 
tionem si facesse l'indicata aggiunta del dìesqtte 
noslros etc, ad onta di ciò che egli vede ma- 
terialmente notilo in questo luogo del messale 
dei Franchi ? >'on per altra ragione certamente, 
se non perchè in (juesto stesso messale egli trova 
il canone romano col Te igilurj col Communican- 
tes e colle parole diesque nostro» etc. neWHanc 
igilur', perchè ancora egli sa d'altra parte che 
il canone romano era comune a tutte le Messe 
di questo messale. Ebliene, il lettore sa pari- 
mente che nel messale gotico esisteva il canone 
romano nella Missa cotUUana roineìisìs ; sa inol- 
tre che, nello stesso messale, era questo il ca- 
none comune , per tutte almeno quelle Messe 
che ne sono affatto senza, vale a dire per più 
di due terzi fra le medesime, come già di so- 
pra si dimostrò. Vi è dunque, pare a noi, tutta 
la ragione di credere , che il canone romano 
avesse luogo anche in quelle altre poche Messe, 
le quali hanno una breve orazione dojKt il San- 
ctus, malgrado che sembri indicare il contrario 
ciò che trovasi materialmente notato in alcuni 
luoghi di codesto codice. Conseguenza è questa 
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tanto più logica , in quantochè i Post Sanctm 
del più volte nominato messale, come già ve- 
demmo, non presentano i caratteri di un caQ<K 
ne vero e perfetto. 

Noi non pretendiamo, e ce ne protestam- 
mo fìn da principio, di aver provato questo 
punto sino all'ultima evidenza. Ciò sarebbe im- 
possibile. Ci basta di aver dimostrato: che Tuso 
del canone romano, il quale trovavasi senza fallo 
nel messale gotico, è incontrastabile nelle tre 
Messe delle Rogazioni ; moralmente certo nelle 
quarantatre che sono affatto senza canone; pro- 
babilissimo poi anche nelle altre ventitré, le 
quali sembrano averne uno proprio. Quando an- 
cora però non sembrasse ben fondato tutto quel- 
lo che abbiani detto sin qui, e noa fosse punto 
provato Tuso del canone romano nel messale 
gotico, la nostra tesi principale non verrebbe co- 
mecchessia a vacillare per tutto questo, siccome 

i nostri lettori. 



< 



a suo luogo vedranno 



Resta a dire qualche cosa delPorazione Post 
Mysterium o Post Secreta, che trovasi in dician- 
nove Messe del messale gotico , e che sembra 
essere la parte del canone loro proprio, dopo la 
consacrazione. Accennammo già, sino dal prin- 
cipio di questo § III, non esservi difficoltà al- 
cuna di conciliare codesta preghiera coU'uso del 
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canone romano. Essa poteva benissimo aver luo- 
go immediatamente dopo VHaec tiimtìescumque 
feceritis e/c, ossìa prima deiVUnde et memores. 
Questa supposizione può trovare un sodo fon- 
damento nella litui^ia raozaral)ica, nella quale 
il Post pridie (che, come già vedemmo, corri- 
sponde esattamente al Post Mysteritim o Post Se- 
crtta del messale gotico) si recita precisamente 
dopo le parole » Quoticscumquc biberitis, hoc 
« facite in mearacommcmorationem, » le quali 
succedono alla consacrazione del calice. 

Noi per altro saremmo piìi inclinati a cre- 
dere che il Posi Myslerium del messale gotico 
■avesse luogo sulla fìne del canone romano, pri- 
ma della preghiera Ante Orationem Domìnicam. 
Egli è certo da una parie che la frazione del- 
l'ostia, nella liturgia gallicana, siccome ancora 
in quasi tutte le antiche liturgie , così orieu' 
tali come occidentali, si faceva prima di re- 
citare nella Messa l'orazione domenicale. Il le- 
firnn * tratta molto bene questo punto, e fa ve- 
liere che così praticavasi anche in Roma, nei 
Yempi anteriori a S. Gregorio il grande. Fu 
«questo S. Pontefice, il quale credette bene di 
'Variare codesto rito nella romana liturgia, collo 
stabilire che il Pater noster si recitasse subito 



' Explicat. de la Meste tom. 3, ilissert. % art. 2, 
num. 9 et 10. 



dopo il canone , avanti di divìdere la sacra 
ostia. 

D*altra parte è anche certo che, nell'atto 
della frazione, in quasi tntte le liturgie, sole- 
vasi cantare un'antifona. Cosi, per esempio, 
nella Utui^ia ambrosiana , in cui si è tuttora 
conservato Pantico rito della frazione dell'ostia 
prima del Pater nosteff tutti i messali, mano- 
scritti e stampati, hanno in ogni Messa ìl Con' 
fradorium o Anltphona ad confraclìonem. Quanto 
poi alla liturgia delle Gallie in particolare, ab- 
biamo l'espressa testimonianza dell'esposizione 
della Messa gallicana, attribuita a S. Germano, 
ove è detto : « Confractio et commixtio cor- 
ti poris Domini tantis mysteriis declarati anti- 

« quìtus sanctis Patribus fuit Sacerdote au- 

n tem frangente, supplex clerus psallet anti- 
<( phona. » Da queste parole rilevasi che ìl rito 
della frazione dell'ostia, il quale fu sempre con- 
siderato siccome uno dei principali in tutte le 
Utui^ie , nelle Chiese di Francia aveva, sarem- 
mo per dire, un'importanza tutta speciale. Non 
è quindi improbabile che , oltre all'antifona , 
la quale cantavasi dal coro nell'atto della fra- 
zione, anche il celebrante, o prima o dopo, re- 
citasse un'appositi preghiera. Il silenzio della 
citata esposizione della Messa gallicana su que- 
sto punto, non può fare ostacolo alla nostra ipo- 
tesi, giacché delle quattordici orazioni che avc- 



^ 
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van luogo nella Messa (almeno secondo il rito 
del messale gotico), in codesta esposizione, come 
già notammo altrove ', non è fatta parola che 
della sola collctta Post piecem. 

Ciò presupposto, a noi p.irrebbc che l'ora- 
zione Post Mijslerium o Posi Secrela fosse preci- 
samente quella che si recitava dal sacerdote nel 
frangere la sacra ostia; o meglio dopo la fra- 
zione, fmito il canto dell'antifona. Diverse ri- 
flessioni e* inducono a crederlo. 

Prìn)ieramei)tc noi vediamo che questa ora- 
zione viene chiamata Post Mijsierìum'y Poni Se- 
crela. Ora è certo che, nella presente materia, 
le iKirole Mysterium e Sva-elii significano il ca- 
none della Messa, come dimostra molto bene il 
le Brun ^ Lo stesso titolo adunque apposto a 
questa preghiera ci fa s^wre che recitavasi dopo 
il canone. 

Che se fosse stito in uso il cantire o re- 
citare una tal preghiera a voce alla, il che sem- 
l>ra molto prolKibile, avremmo in ciò una no- 
vella prova che avesse luogo dopo tutto il ca- 
none. Questo cbiamavasi appunto Secre/a, per- 
chè si recitava tutto sommessamente, siccome 
ancora, con gran peso di ragioni e d*autorilà, 



> V. tom. I, pag. 317 e 3io. 
' Expiicat. (le la Mcss. tom. 4, dis$ert. 15, par. \, 
art. 3, et par. 2, ari. I. 
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viene dimo&trato dal le Brun '. Abbiam detto 
essere motto probabile che la preghiera in di- 
scorso si cantasse, o recitasse almeno, a voce al- 
ta; e ciò parimente noi ricaviamo dal suo ti- 
tolo. Se è detto che questa orazione aveva luogo 
Post Secreta^ è manifesto adunque che la mede* 
sima non recitavasi secrclamente. 

Vi è di più. In due di codesti Post Myste- 
rium si parla espressamente della frazione del 
sacratissimo corpo di Cristo, nella sua passione, 
simboleggiala dalla frazione delle specie sacra- 
mentali. Nel Post Secreta della Messa m die iVo- 
tivitatis D. TV. lesu Christi si legge: « Credimus, 
« Domine, advcntum tuum: rccolimus Passio- 
« nem luam. Corpus tuum in pcccatorum no- 
« strorum remissione CONFRACTUM, sanguis 
« tuus in pretium nostrac redemptionis cffu- 
a sus ctc. » Eziandio con maggiore chiarezza, 
l'allusione alla frazione delle specie sacramen- 
tali, siccome avvenuta proprio in quel punto, 
manifestasi nel Post Secreta della IV Messa do- 
menicale : « Credimus , Domine, credimus I\ 
« HAC CONFRACTIONE Corporis et effusione 
n tui sanguìnis, nos esse redcmptos etc. u 

Piti ancora. IVel messale ambrosiano, e pre- 
cisamente nella Messa del giovedì Santo , noi 
troviamo una preghiera similissima ai Post My^ 



' Loe, eit. 
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sterium o Post Secreta del messale gotico, e la 
vediamo situata dopo il jVoòi's (jiiofjue peccatori- 
bus, avanti al Per (juern kaec omnia Domine etc. 
Dicevamo che questa preghiera ambrosiana è 
similìmma ai Post Secreta del messale gotico ; 
potevamo dire che è identica nei concetti, nello 

stile e persino in molte parole , nelle prime 

specialmente. Eccola: 



MISSA 

PERIAE V IN COENA DOMINI 

Canon huiw Missae, 

Te igitnr , clcmentissime Pater, per Do- 
minum nostrum , lesum Chrìstum , Filium 
tuuin etc 

Nobis quoque minimis et peccatoribiis, fa- 

raolis tuis etr largìtor admitte. Per 

Chrislum Dominum nostrum. 

Haec facimus, haec celebrnmus, tua, Do-, 
mine, praccepta servantes : et ad communio- 
nem ìnvìolabilciu, hoc ipso quod Corpus Do- 
iDÌni sumiiuus , mortem Doininicam aimun- 

ciamas etc Per Christum Dominum no- 

stram. 

Per quem haec omnia, Domine, scmper bo- 
na creas etc. 



— 78 — 

Ecco ora alcuni Post Mì/slerìum e Post Se- 
creto del mc&salc gotico. 



EX mssA 

IN VIGILIA NATALIS DOMINI 

Post Mystcrium. 

llaec facìiiius Domine Sanate Pater omni- 
potens, aetcrnae Deus, commemora ntes et cele- 
brantcs Passionera unici Fìlii tui (csu Chrisli 
Domìni nostri. Qui tecum vivit et regnatele. 



EX MiSSA 

IN NATAL. S. STEPHANI PROTOMARTYRIS 

Post Mysterìum. 

Haec ergo facimus, Domine, haec pracce- 
pta servamus, liane Sacri Cor[>orìs passionem 
sacris solemnibus pracdicamus eie. 



EX MISSA 

SANCTI tRUDECARIi UARTTRIS 

Post Secreta. 

Haec facimus, Domine, passionem tuam 
commcmorantes, liaec facimus Pater lesu Cliri- 
ste ole. 



J 
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Il vedere poi come nclU Messa del giorno 
della Circoncisione di N. S. Gesb Cristo , il 
Post Secreta finisce con parole quasi identiche 
al nostro « Per quein haec omnia, Domine, sem- 
a per bona creas etc. , » è un nuovo argomen- 
to per ritenere che la preghiera di cui parlia- 
mo si recitasse veramente alla fme del canone 
romano. 

EX «ISSA 

IN CIRCDUCISIONE 
DOMINI NOSTRI lESU CHBISTI 

Post Secreta. 

Haec nos, Domine, instituta et praecepta 
rctinenles, suppUciter oramus, ut hoc sacrifi-. 
cium susciporc et bcncdicere et saiiclìfìcare di- 
gneris : ut fìat nobis Eucliaristia legitima in 
tuo Filiique lui nomine et Spiritus Sanctì, in 
transformationem corporis ac sanguinis Domini 
Dei nostri Icsu-Christi, Unigeniti tui. Per qucm 
omnia creas, creata benedicis, benedicta san- 
ctificas, et sanctifìcata largiris Deus, qui in Tri- 
nilate perfecta vivis et regnas, in saccaia sac- 
ctilorum. 



Quello però che porta quasi ali* evidenza 
la nastra opinione, è nn passo notevolissimo del- 
lo stesso messale gotico. Nella Messa in Vigiliis 
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Sanctae Paschaef immediatamente dopo il Post 
Sanctu$j trovasi la seguente : ' 

Cotleclio ad Panis fvactionem. 

Rcspice ad hanc oblationcm, omnipotens 
Deus, quam libi offerimus in honorem nomi- 
nis luì, prò salute Kegum et excrcilu eorum, 
et omnium circumadstantium, et praesta : ut 
qui ex ea sumpscrint, accipiant sanitatem men- 
tis, ìntcgrìtatem corporis, tutclam salutis, in- 
tellectum sensus Christi, securitatem spei, cor- 
roborationem fidei, aeternitatcm Spiritus-San- 
cti. Praesta per eum, qui tccum viv. et reg. 



H vedere da una parte che in nessun altro 
luogo, sia del messale gotico, sia degli altri tre 
messali gallicani si rinviene, all' infuori di que- 
sta, a leu n'ora /Jone col titolo Colledio ad Panìs 
fradionem; il vedere dall'altra come questa è col- 
locata precisamente nel luogo del Post Itìyste- 
riunif ed è compilata col medesimo stile, non 
lascia alcun dubbio, per quanto a noi sembra, 
che tutti i Posi Myslerium o Post Secrda si re- 
citassero ad Panis fradionem. 



Contro la nostra sentenza circa l'uso del 
canone romano nel messale gotico, potrebbe ob- 
biettarsi : che in alcuni di codesti canoni ( per 
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cIùaraariTcosì ) e S[i€cialnicntc in f|u.ilchc Post 
Mysteriwn o Pml Secreta, s'incontrano alle volle 
sentimenti eguali a quelli di taluna delle ora- 
zioni del nostro canone , espressi quasi colle 
stesse parole. Per esempio, nella V Messa Do- 
menicale trovasi il seguente ; 



Post Secreta. 

Memores gloriosissimi Domini Passionis et 
ab inferis Uesurrectionìs, offcrimus tihi. Domi- 
ne, hanc immaculatam hostiam, rationalem ho- 
stiam, incruent;im hostiam, hunc panem san- 
clura et calicem saiutarem, obsecrantes etc. 



Chi può a raeao di non ravvisare in que- 
sto Post Secreta una contraffazione, o, se piace 
meglio, imitazione, dcW linde et memores dei 
canone romano? Come dunque supporre che, in 
una medesima Messa, si recitassero due pi-cghie- 
re cotanto simili ? 

Priuia di tutto in queUempi non esiste- 
vano ancora rubriche , Il> quali proibissero la 
ripetizione della medesima preghiera nella sa- 
cra liturgìa. 

Oltre a ciò noi abbiamo già detto che il 
f*FOit Secreta non si recitava subito dopo la con- 
sacrazione , ma alla fine del canone , do{>ii la 
frazione dell'ostia. Per lai modo, notabilmente 

G 
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separate e distanti Tuna (lall'aUra queste due 
preghiere, nulla poleva ostare che si recitassero 
entramhe. 

Ma, per togliere anche l'omhra di questa 
diflìcoUà, diremo che non ne mancano esempi 
in altre liturgie. Per limitarci ad una sola: il 
messale ambrosiano, nella Messa del sabato San- 
to, come già vedemmo di sopra', dopo il primo 
periodo del Te igitur, aggiunge il Vere Sandusj 
vere benedìcUts etc.y ove, fra le altre, si leggono 
le seguenti parole : « Hoc paschale sacriftcìum 
(( libi offerinius prò bis quos ex aqua et Spi- 
« tu Sancto regenerare dignatus es , dans eis 
H rcmìssionem omnium [Kccatorum etc. » . E 
un momento dopo, neU7/flHc ìgittir, il sacerdote 
celehi-anle ripete precisamente lo stesso senti- 
mento, colle medesime parole, dicendo : « liane 

(( igitur oblationcra quam tibi ofTerimus 

« prò bis quoque quos rcgencrarc dignatus cs 
« ex aqua et Spirilu Sancto, tribucns eis re- 
« missioncm omnium peccatorum ctc. u Que- 
sto esempio non potrebbe essere in vcriU più 
calzante. 

Prima di chiudere questa lunga discussione 
sull'uso del canone romano nel messale gotico, 
rimane a vedere se codesto canone si recitasse 
interamente, o solo in parte, nelle Messe goli- 
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ctj-gallir^ne. Noi esporremo in due parole il 
nostro modo di vedere su questo punto. 

Le diverse osservazioni fatte fin qui, spin- 
"^ono troppo naturalmente alla conseguenza che 
l'intero canone romnno , dal Tp igilur al Per 

fyiiem haec oìnnia Domine omnìs ìionor H 

ijloria , per omnia saeculn meculorum , dovesse 
aver luogo in tutte le Messe. Nondimeno noi 
crediamo essere molto probabile che siano da 
eccettuare i due Memenfo dei vivi e dei morti. 
Imperocché, essendo indubitato che la comme- 
morazione dei vivi e dei defunti si faceva pri- 
ma del canone , siccome apparisce dalle pre- 
ghiere Ante G Post Homma che trovansi in tutte 
le messe del messale gotico ; non potendosi d'al- 
tra parte ragionevolmente supporre che questa 
commemorazione si facesse una seconda volta, 
sembra dovei-si conchiudcre che, nella recita del 
canone romano, sì ommettessern il I^Iemento dei 
vivi e quello dei trapassati. 
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ANCHE KEL «ESSALE GALLICANO ANTICO 81 FACETA USO 
DEL CAKOHE ROUANO. 



Le molte e minute osservazioni da noi già 
l'atte, analizzando il messale Goticoy ci dis[>eiisa- 
no dal trattenerci lungamente nell' esaminare il 
Gallicano antico. Questo, come ben' osserva an- 
che il MabilloD, si accosta pib di qualunque al- 
tro alla forma liturgica del messale gotico. « Sc- 
« cundi mìssalis {Francorum) orationes non tam 
« diserte gaUicanum morem scquunlur quam 
« tcrtii niissalis {(jalUcani veteris) coUcclioncs. 
<( In sccundo cnim duae consequcnter assìgnari 
« sinc titulo solent, ut in Gclasiano: nec ubi- 
(( quc orationes post nomina, nec usquam ora- 
u liottcs po^it paam'j nec ullae deniquc ante ora- 
li lionem Dommicam, qaae in tcrlìo missali, ut 
« senq>eriu primo (sempre?!), saitcm aliquan- 
« do rcferuntur ', » E più sotto: « Constai por- 
ti ro hoc missale {(jalUcaniim veliis) gallicani ri- 
M tas censendum esse : tum quia collectiones 
a ( ut mox dicebamus ) codem modo in eo prò- 
a cedunt, atque in primo missali {ijotkico) quod 
(( indubic purum exhibct ordinem gaUicanum: 

' De ìiitirg. gaUic. lib. 3, num. 8. 
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« lam quia utrobique codcni modo appellantur 
« coUediones post nomitm, post pacem, contcstatiOf 
« oratio ante et post oratìonem Dominìcam; cae- 
« dem((uc alìquaado oralioiies rcpctuntur '. » 
Il giudizio del Mahillon viene confermato dal 
Le Brun, il quale, [Kirlando di questo stesso 
messale, dice: « Il esl dans le mcmc ordre que 
u le Golhiquc-Galliean. On y voit des oraisons 
« après /es notiiSy après la paix au tcms de Vo- 
« blation : des préfaces ìntìtulées conteslatio ou 
« immolatio; des oraisons eulre le canon et le 
(I jHiter, et les benedictions avant la commu- 
n nion. Tout cela est du ril Gallican *. » Se 
questo messale ha lo stesso tipo liturgico del 
gotico, noi potremmo quasi passarci dal par- 
larne parlicolarmentc. L* uso del canone roma- 
no in codesto messale, potrebbe logicamente de- 
dursi d:i ciò che abbiamo già stabilito a riguar- 
do del gotico. IVon sarà inutile nondimeno il dir* 
ne qualche cosa. 

Il B. Cardinale Tommasi, nella sua prefa- 
zione a questo messale, da lui per la prima 
volta pubblicato, scrive : <i Animadverto ad n>> 
manos rilus propius accedere, cum in oratio- 
num hrevitate, ex romano more, tum in ca- 
H none Missae, quem saepc citai et supponit.» 



' Ihid. num. 9. 

• Explicai. de la Messe lom. X dhieri. 4, art. 2. 
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L' esame che noi ne facemmo nel tomo primo ' 
rende manifesto che, non soh> nella brevità, inafl 
anche nella (ftialità delle orazioni, codesto mcs^fl 
sale ha ben mollo del romano. Per ciò che sjwtta 
al canone, fra le dicioito Messe, che sole in'esso 
contengonsi, tredici sono affatto senza canone ; 
due hanno il Post Saìictm e ÌI Post Secrela, co- 
me nel messale gotico; una ha il solo Post Se- 
creta; in due finalmente trovasi, almeno in par- 
te, il canone romano. 

Nella prima Messa dell' Avvento, doiK) la 
Contestazione^ si legge ; 



Post haec Hanc igitur obi. 



Nella Messa poi del giovedì Santo trovasi 
quanto segue. 





Post Sanctus, Te igitur. 

Communicantes et diem sacrall'^'^imum 
lebrantes, quo tradilus est Duminus nostcr lesus 
Chrìstus : sed et memoriam venerantes. 

liane igitur oblationem, quam tibi offerì- 
mus oh diem iciunii Coenae Domìnicae, in qua 
Oominus noster lesus Christus Filius tuiLs in 
novo test^miento sacrilìcandi rilum inslìluit, 
dum panem ac vinum ( quae Melchiscdech in 



Pag. 173-212. 
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Kraefiguralioiie futuri inysterìì sacerdos obtu- 
trat ) in sacramento sui Corporiset Sangu'mis 
transfoiTuavit : quaesumus, Domine, ut placa- 
lus accìpias : dìes4)ue noslros. 

Qui prjdie quani prò omnium salute pa- 
teretur, hodìerna die, stans in medio dìscipu- 
lonim suorum, accepit pancm. Et rei. («te) 



In questo messale adunque, del canone ro- 
~inano esistono traccie ancor più copiose, che 
non nel gotico. Kella sola Messa del giovedì 
Santo ne vediamo accennati quattro brani, col- 
l'aggiunta Et rei. Dal che, giusta le osservazioni 
già fatte sul messale gotico, risulta 1.° Che alla 
Messa del giovedì Santo, nel messale gallicano 
antico , recitavasi tutfo il canone romano ; 
S,° Che codesto canone doveva trovarsi in que- 
sto stesso messale ; S." Che non essendo stalo po- 
sto per intero nel giovedì Santo, ma essendone 
stati semplicemente accennali i brani ove ca- 
devano delle variazioni analoghe alla circostan- 
za, è ben chiaro che ciò si fece acciò il cano- 
ne romano potesse servire anche per le altre 
Messe. Per quelle che sono afiatto senza cano- 
ne, la cosa non patisce alcuna diffìcollà ; quanto 
poi alle due, che sembrano avei'6 un canone pro- 
|irÌo , e a quella che ha il solo Post Secreta, 
valga ciò che già diffusamente si è dello a ri- 
guardo del messale gotico. 
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CAPO II 



l'astica liturgia delle GALLIE , PROPRIAMENTE 
DETTE, PRIMA ANCORA DEL SECOLO Vili, ERA SO- 
STANZIALMENTE ROMANA. — QUELLA DELLA GALLI 
NARB0NE9E, MOZARABICO-GALLICANA. 



I 



1 quattro antichi messali gallicani, i soli 
che siano pervenuti sino a noi , o giunti al- 
meno a nostra notìzia, ci esibiscono uno smi- 
surato numero dì preghiere pììi o meno con- 
rormi a quelle che si leggono negli antichis- 
simi sacramentari dei SS. Leone, Gelasio e Gre- 
gorio. In due di codesti messati noi vediamo 
tutto intero il c^inone romano. Negli altri due 
non lo troviamo materialmente , perchè i co^ 
dici sono mutilati, ma i medesimi ci porgono 
ì più chiari e palpabili indizi di codesto cai^ 
none, che troppo manifestamente suppongono e 
di cui contengono traccio le più rimarchevoli. 
Ciò posto : la tilm'gia che ci viene presentata 
da questi quattro messali dovrà dirsi sos/hksmi/* 
mente diversa dalla romana ? Intendiamo pall- 
iare della romana più antica e primitiva, an- 
teriore cioè ai lavori fatti sulla medesima dal 
Pontefice 8. Givgorio. La risposta negativa ci 
sembra clie troppo sponLtnea si presenti da se 
medesima. In qual cosa infatti consiste fìnaimcn- 
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le questa grandn difTenza fra le Messe dei codici 
romani e (|uolle dei gallioni V iXell'avere un 
raaggiore o minor numero di orazioni ; nella 
loro diversa nomenclatura ' ; nella maggiore o 
minore Umghe/./^i delle niedc^iiue ; specialmente 
poi, e siamo ben lontani dai volerlo punto dis- 
simulare, in un buon numero di orazioni in- 
teramente diverse. Ma tutto questo è egli ba- 
stevole a costituire una sostanziale differenza 
dì liturgia? Se così fosse, osserveremo col dotto 
Lcstco, bisognerebbe dire che nella Chiesa Ko-^ 
mana sicno state in uso successivamente diffe- 
renti liturgie. Tanto sono notevoli le discre- 
panze di codesto genere che passano, non solo 
fra l'odierno nostro messale paragonato cogli 
antichi, ma fra gli stessi vetusti sacramentari 
della Chiesa Romana, posti gli uni cogli altri 



* Netta nomcnclniiira gallicana dtHle orazioni, una 
delle (Icnoininazionì più caraHcristicliu v senza fallo il li- 
lolo di Coiitestatio che vico dato alla preghiera da noi 
chiamala Prefazione, siccome nolano il Mahillon {De U- 
turg. ijallic. Uh. t, cap. i, num. 5) ed il lo Orun 
[Exfiicat. tic la Messe tom. 3. dhsert. i, art. 1, % % 
num. 5). Or Itene nel sacra nicnlario (ìetasìaitu (ediz. del 
Muratori pag. ii2) alla Ma^-si Pro salute vivorum la Prc- 
faxioac viene intitolata Contesiatio. rodc5ln denomina* 
lione nen era dunque del lutto estranea alta romana li- 
Inr^ia. 
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a confronto. « Sacramentaria Grcgorianum , 
« Gelasianiim et Leonianum non modo in nu- 
tì mero et prolixìlate orationum, sed in verbis 
« atquc in contextu discrepare , quin plm-es 
admittendac sint liturgiac roraanae, ab invi- 
« ceni, prò raìssalìum numero, dissentientes'.u 
n Sacramentario di S. Gregorio, per esempio, 
ha d'ordinario tre sole orazioni ad ogni Mes- 
sa ; quello invece di S. Gelasio, che per solito 
ne contiene quattro, ne ba talora sino a cin- 
que e sei ; e Taltra Hello di S. Leone ne conta 
sovente, non solo sei e selle, ma otto e nove, 
talvolta sino a undici, dodici e ti-edici ! Spesso 
quindi succede che alcune orazioni si trovino 
nell'uno e non nell'altro di questi sacramen- 
tari; ovvero, leggendosi in piìi d'uno, vi sì 
trovano delle notabilissime varianti. E anche 
cosa frequente che un'orazione la quale , nel 
sacramentario di S. Leone, è posta in una data 
Messa, in quello di S. Gelasio o di S. Grego- 
rio si trova in un'altra. Eziandio nella nomen- 
clatura, i nostri sacramentari non convengono 
fra loro. In quello dì S. Leone le orazioni sono 
affatto senza titolo. La preghiera che nel sa- 
cramentario gelasiano vicn chiamata Secreta^ 
nel gregoriano è detta Super ohiata ; l'altra che 



' Praef. ad missal. Hoznrab. iva Dhterl. de Liturg. 
goth. el Moxarab.% VI, verms fin. 
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in S. Gelasio si appella Post communionemj in 
S.Gregorio ha per tilolo Ad complendnm. Chi 
oserebbe dire con tutto ciò che questi tre sa- 
cramentari non contengano, in sostanza, la me- 
desima litur{;ia ? 

Sia, per incalz-are ancor piìi il nostro argo- 
mento, noteremo che i quattro messali gallìca- 
DÌ convengono tra loro meno assai, di quello che 
si accostano ai codici romani. Dimodoché se la 
discrepanza nel numero delle preghiere, nelle 
loro rispettive forraole, nella nomenclatura, nel- 
la maggiore o minore prolissità delle preghiere 
medesime bastassero a costituire una soslanzi.'i- 
Ic dilTerenza di rito, ne seguirebbe che questi 
quattro messali appartorrelihcro a quattro riti 
affatto diversi. Chiun(|ue voglia prendersi la 
briga di collazionarli fra loro, confesserà che 
noi abbiamo proprio ragione. Trattandosi spe- 
cialmente della diversità nelle forraole, è ìn- 
contrastabileche i quattro messali gallicani con- 
tengono un numero venti volte maggiore di pre- 
ghiere romane, che non di orazioni fra loro 
comuni. \el tomo primo noi esaminammo al- 
quanto codesti messali, e vi trovammo, oltre 
airintcro canone della Messa, circa quattrocento 
cinquanta orazioni, o brani di orazioni romane. 

li Mahillon applicossi a fare un simile con- 
fronto fra le preghiere dei quattro codici gal- 
licani, per rilevarne t tratti identici. E lo fece 
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con tinl.i accoratezza, clic non preterì le pia 
insignificanti minuzie. Per esempio: nel messale 
gotico, al § XXXIII Oratioms Pasckalcs tlnode- 
cim efc. , egli notò: « Aliae orationes, seU .n- 
(( miieSj in missali gallicano inferius. » Nello 
stesso messale gotico, al § Vili Orilo Missae m 
Circumcmotie Domini^ a proposito della parola 
tratisfonnalin^ che ivi s'incontra, avvertì: « Idem 
a vocabulum infra in Missa XX prò Cathedra 
« S. Pelrì, et in Missa LXV de S. Leodegario. 
(( Itcni in missali Francorum num. Vili, uhi 
« de Ordinatione Presbyteroruni (che è un bra- 
« no attinto dai nostri codici * ); itera in mis^ 
« sali Gallicano num. XVII. n E parimente nel 
messale gotico, al § L Odi. in Roffationibusy re- 
lativamente al tìtolo della prima orazione /n 
Sancto Petra ttinic, circa questo mtnc osservò : 
« Haec particula nunc passini occurrit in mis- 
« sali gallicano. » Insomma la sua diligente at- 
tenzione giunse al punto , che nel sacramenta- 
rio gallicano, alla seconda Messa dell'Avvento, 
riguardo alla prima orazione intitolata Oratio 
post Propheliamy egli appose questa nota: « Con- 
ti Ter niiss:ile gothico-gallicanum, ubi siiniliter 
« Colhctio post Proplietiam. » Il lettore crederà 
certamente che qui si tratti di orazioni eguali 
in ambedue i codici. Ma invece le due orazioni 



• V. Tom. I, pag. 99-100. 



non convengono neppure in una sillaba. Perchè 
dunque porre codesta noti ? Perchè le orazioni 
avevano lo stesso titolo '. Vedano adunque i nostri 
lettori quanto egli fosse attento ne* suoi confronti 
« come nulla sfuggisse al suo occhio di lince. Eb- 
3)ene quante orazioni eguali egli scoperse nei quat- 
tro codici? Cinquantotto ; tante almeno egli ne 

appuntò. Ma tredici fra esse sono jmullo diver- 

^ae, egli dice; a noi invece, due o tre appena par- 
:»Thl»ero paidto similes ; le altre le avremmo co- 
irne omnino diverstie '. Il peggio si è che, delle 
£iltre quarantacinque, sette sono romane ^. Ne 



* Per esser gÌHSli, diremo clic il Mabìllon volle forse 
i«iarecoinc ameadue i messali avessero le orazioni Post 
^rophetiam. 

' Queste orazioni (rovansi nel sacramentario galli- 
sotto il l'ìtoìo IneipiuiU orationei in vigiliis Paschae. 
esse nota il Mnbillon: « Ouiusmodi oratioaes totidem 
« bac die in Gotiiìco itidein hahenliir, scd panilo diversae 
« ab his quae hoc loco referunlur.» il leiiore, se vuole, 
^otri collazionarle con quelle che Icggonsi nel messale 
SOtico sotlo il titolo: Orat. Paschales duodecim cum to- 
^dtm coììeclionibus. 

* Di i]uosii' citeremo le parole Iniziali e la pagina 
ove da noi Turano riportale nel tomo 1. Eccole. Accipe 
ftBa pag. IIG. — Aeiict/icai (e pag. 116-17. — Deus qui 
Aimm pag. 121-23. — Rcspice Domine pag. 203-Oi. — 

*fre dignum in quo ieiunanlium ^es alitar eie. 

ptj- 2fK)-6l. — Omnipoteas qui nobis in obsema- 
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rimangono 



dunque trentotto. Lasciando da parte" 
diverse osservazioni che potremmo fare su dt 
queste trentotto preghiere, e che ommettiamo 
per non annoiare soverehiamenle i nostri let- 
tori, conchiuderemo : che dunque, sopra tren- 
totto orazioni gallicane le quali trovansi in più 
d*uno dei quattro messali, ve ne hanno circa 
quattrocento cinquanti romane ; piìi V intero 
canone della Messa. 

L'esistenza di un così smisurato numero di 
romane orazioni nei messali gallicani, e più an- 
cora del canone della Messa, costituiscono un 
fatto della più grande ìmiwrtanza; un fatto il 
quale può metterci sulla via di conoscere che 
cosa fosse fìnalmente I' antica lilui^ia gallicana. 
U Cardinal Bona, il quale sì applicò per il pri- 
mo ad investigarne la natura, e che dei quattro 
anticlii messali delle Gallie ne conohl>c due soli, 
il gotico cioè ed il gallicano antico, al solo leg- 
gere ciò che del messale dei Franchi aveva scrit- 
to il Morino, nella sua cclchre opera De sacris 
ordinationibus, restò talmente colpito, che giun- 
se quasi a dubit^ire della verità di uno dei fatti 
storici più ìncontrastahìii, come quello di cai 
esistono i più autentici documenti. Intendiamo 
parlare della introduzione in Francia del puro 



Itone ieiunii pag. 261-62. — Omnipoiens 
fiKujnae pietaiis [Mip. 212-13 e 277-78. 



adesio 
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rito romano-gregoriano, avvenuta nelP Vili seco- 
lo. Vedendo egli come il Morino estratto aveva 
dal messale dei Franchi le formolc della sacra 
ordinazione esattamente romane, e che lo stesso 
scrittore attcstava essere codesto un codice del 
secolo VI ad uso delle Chiese di Francia, chhc a 
conchiuderne che, se il fatto esisteva in tali 
termini, il rito romano doveva essere stato in- 
trodotto nelle Gallie, non già neil' Vili, ma sino 
dal secolo VI. Ecco le sue notevolissime parole ' : 
<( Ioannes Morinus ecclesiasticae aniiquitalis sa- 
« gaclssimus indagator In Comment. de sao'ìs 
a ordinationihus (par. 2, patj. 261 ) antiquissi- 
H nmm codicem (missalem Fraìicorum) se vi- 
ti disse testatur , scriptum in Gallia post an- 
H num 511 et anteannum 560, ad usum, ut ipsc 
« putat, Ecclcsiae Pictavicnsis, conlincnlcm Or- 
ti dinem Komanum, in ({uo ter Regni Franco- 
d rum et saepius S. Ililarii mentio fìt: quae, 
a si vera sunt, evincunt Romanps ritus initio 
w saecuU scxti in Gallia receptos fuìssc. » Noi 
siamo l>en lontani dairahbracciare la conseguen- 
za che parve al Cardinal Bona potersi dedurre 
dal fatto della esistenza delle formole romane 
jicr la sacra ordinazione, nel messale dei Fran- 
chi. II voler negare che neirVlII secolo, e non 
prima, fu inli'odutto in Francia il puro rito 

' Iternm titurqic. Uh. 1, co/». 12t % 9. 



.1^ 
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romano-gregoriano, sarebbe un'enorme follia. 
Di ben altra portata è la conseguenza di cui e 
pregno il fatto sopraccennato. Noi abbiamo ri- 
ferito le parole di questo illustre Cardinale, nel 
solo scopo di rilevarne l'importanza. Ed in vero, 
se uno dei più dotti ed insigni scrittori come 
il Bona, il quale era intimamente persuaso che 
l'antica liturgia delle Gallie fosse sostanzialmen- 
te diversa dalla romana, al solo udire che le 
formole per la sacra ordinazione usitate in Fran- 
cia prima del secolo Vili erano romane, fu ad 
un punto di rinunziare alle sue convinzioni e 
di affermare che la liturgia romana fu introdotta 
in Francia sino dal principio del secolo VI, che 
avrebbe egli mai detto o pensato, se nei codici 
gallicani osservato avesse quello sterminalo nu- 
mero di orazioni romane, che noi già di sopra 
riferimmo, unitamente air intero canone dclb 
Messa ? Al lettore la risposta. 

L'eruditissimo P. le Brun sentì egli pure 
l'importanza di questo fatto e ben si avvide di 
qual grave conseguenza poteva essere fecondo. 
Per iscansarla in qualche modo, egli ricorse ad 
una scappatoia, non degna di lui. Dopo aver 
reso il dovuto omaggio alla verità, riconoscen- 
do che il messale dei Franchi « Ìl est cncorc 
a plus Koniain (|uc Gallican ', » atterrito dalla 



' Explieat. de la Messe lom. 3, disserl. 4t art. 2. 
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conseguenza clic lugicaniente ne sarehlie deri- 
vala, c^M giUossi al forsennato partito d'iinpu- 
f^iure rantichilà veneranda di questo codice;, e 
di pretendere che fosse stalo scrìtto in Francia 
dopo r introduzione del rito romano-gregoriano, 
nella seconda metà del secolo Vili. Ècco le sue 
parole ' : « Le [wre Morin avoil cru que ce 
« Ulisse! étoit du VI' siede; mais le pere Ma- 
n billon l'a place au Vn% et cela pour deux 
« raisons, doni la principale est qu'on y prie 
u pour plusieui's rois. .Quclquc respect que j^aic 
t( pour ces savans hommes, je pcnse (|u'il faut 
u le reculer iuMiu'après le milieu du Vili' sié- 
« de sous Pepin, ou au comniencement du re- 
K gne de Cliarlcmagiie. IjCs évèques de Trance 
(( i>our lesqtieU le rit de Tordination a eie inìs 
u à la lète de ce mss. ne s'avisoicnt pas, avant 
« celle epoque, d'cmprunter tant de chos<is du 
H rit Komain ; et la priere pour plusìeurs roìs 
n convieni aux prcmicrs années de Charleina- 
<c glie, i>arce qu'il regna duranl irois ans aver 
« son frcre Carloman, savoir depuis 768 jus- 
« qu'cu 771.» Dovremo noi congratularci col i*. 
le Itrtm della sua perizia, verainenle singolare, 
nello scoprire il tempo preciso in cui fu scril- 
to questo nMÌice? Mentre i più distinti paleo- 
grafi slenlaui» uiolle volte a determinare l'età 



* Lae. cit. 
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di un mano&crittu, e solo con dìnicollà riesco- 
no talora a fìssiirne il secolo, il le Brun fìs- 
sa, non il secolo soltanto, ma per poco l'anno 
ed il mese in cui fu scrìtto il messale dei Fran- 
chi. Ciò avvenne, secondo lui, proprio entro 
quei tre anni del secolo Vili in cui regnarono 
insieme Carloinagno e Garlomanno. Se i tre an- 
ni che decorsero dal 768 al 771 fossero i soli 
itei quali, da Faramondo in jk)Ì, regnarono in 
Francia piìi sovrani simultaneamente, trovando 
che nel messale dei Franchi « on prie pour 
c( plusieurs rois, u il le Brun avrebbe qualche 
ragione di supporre, che nel lasso di quei tre 
anni fosse stato scritto questo codice. Ma es- 
sendo manifesto dalla storia di Francia che, nei 
secoli V, VI e VII, le Gallìe furono molle volte 
divise fra diversi principi ' , ci vuole un hel 
coraggio a pretendere che avvenisse entro il 
brevissimo spazio di soli tre anni dell' Vili se- 
colo, ciò che potè comodL^si manie n te accadere 
nei tre secoli precedenti, 

Senonchè, quali sono le ragioni per le quali 
il le Brun credette di poter fissare l'età di que- 
sto codice fra il 768 e il 771? La qualità forse 
dei caratteri in cui è scritto? Kgli non ne parla 

* Possono consultarsi su questo proposito il i-elebrc 
Gcncbrardo Cronograph. lib. 3. noiicliè il ilotto Puiavio 
lìalionar. icmpor. lom. 3, Success. LX — ìiegcs Francar. 




neppure. Ma tutti ^W intelligenti rhe lo esami- 
narono e videro che, per usare le parole stesse 
del Morino, il quale fu il primo ad averlo in 
mano: « accurate adraodum scriptus {est) literis 
« uncialibus maiorìlius, bene quadrati^, splcn- 
(i dide efformatis, i> tutti, noi dicevamo, con- 
vennero es&cr questo uno dei codici liturgici 
ì piti vetusti, fra quanti ne esistono. Un saggio 
della forma de' suoi caratteri {che corrispondono 
I>erfe Ita mente alla descrizione fattane dal Mo- 
rino) fu dato dal Muratori nel riprodurlo ; e 
ciascuno poi può verificare la cosa da se me- 
desimo nella biblioteca Vaticana, ove tuttora 
conservasi questo prezioso manoscritto, che noi 
pure più volte prenriemmo in mano, per esa- 
minarne i caratteri, unitamente a qualche no- 
stro amico, versalìssimo nella paleografìa. 

Ma, se non la qualità dei caratteri, che il 
le Itrun, prubabilnientc, non mai esaminò nel- 
l'originale, quali altri adunque, noi dinutmlcre- 
mo di bel nuovo, sono i fondamenti su dei quali 
egli basa la sua singolare opinione ? Allega egli 
forse qualche documento? Nessuno. Tutte le sue 
ragioni si riducono al dire, che: « Les évcques de 
« France ne s'avisoient pas avant cctte epoque 
« (/e Vni'»icc/c)d'emprunter tanl de choses du 
« rit Komain. » Perchè, di grazia? Certamente 
perchè i! rito delle Gallie, secondo lui, era sostan- 
zialmeutc diverso dal romano. Ma, e se invece 
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la liturgia dette Ciltie fosse stata romana nel 
fondo, prima ancora dell' VIU secolo? D'onde 
potremo e dovremo noi attingere gli elementi 
per giudicare di ciò che essa fosse, se non d^i 
codici che la contengono? Clic il messale dei 
Franchi sia gallicano, egli medesimo to confessa, 
allorché scrive ': « On ne prie dans ce misscl 
tt que pour les rois de Franr.e, et il n'y a que 
« des saints de Franco, CE QUI NE t>EllMET 
« PASDEDOUTERQUUSOtTGALLICAN. h 
Ma se è gallicano, come pretendere che sia stato 
scritto dopo l'abolizione di codesto rito? Noi 
concederemo di buon grado che questo codice 
non i>ossa essere stato scritto prima det 590, 
per la ragione che nel canone si leggono le pa- 
role « diesque noslros in tua pace dìsponas e te. » 
le quali, come a tutti è nolo, furono aggiunte 
al medesimo dal Pontefice S. Gregorio it grande; 
che quindi il messale dei Franchi appartenga 
non alla prima metik, come opinò il Morino, ma 
alla fine del VI, o meglio, se si vuole, al VII se- 
colo. Ma il le Brun non persuaderà davvero ad 
alcun uomo assennato, che un codice, il quale 
conlionc, per sua medesima confessione, Tantica 
forma del rito gallicano, sia slato scritto in Fran- 
cia dopo l*introduzione della liturgia romano- 
gregoriana. Quale avrebbe ijolutoesscx-e, in que- 



* ExpUctU. de la Messe tom. 3, dissert. 4, art. 2. 
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sta ipotesi, lo scopo di chi lo scrisse? Una fatica 
enorme e lunga, qual'è quella di scrivere « li- 
ft teris uncìalibus maìoribus, bene quadratis, 
a splendide elTorniatis, » un voluminoso libro 
liturgico, dì cui non debba farsi alcun uso, non 
è lavoro da imprendersi per passatempo. 

Il P. Mahiilon riconosce che il codice di 
cui parliamo fu scritto in Francia, non piìi Lir- 
di del secolo VII '. Non è i»erò che anche il 
dotto Benedettino non si trovasse gravemente 
Jml>ara7.7ato dal fatto dellVsistenza del canone 
romano In due almeno degli antichi messali 
gallicani. Come sostenere infalU che la liturgia 
delle Chiese di Francia fosse sostanzialmente 
diversa dalla romana, quando i codici che la 
contengono ci si presentano romani nel cano- 
ne, vai quanto dii*e nella parte principalissima 
^ella Messa ? U le Rrun, con una schiettezza 
«legna di lode, francamente confessa : a Je ne 
u sais comment on pouvoit accomodcr ce ca- 
c< non Romain avcc le rit Gallican '. » Anch'e- 
gli perù, poche righe più sotto, si acconcia ad 
uccellare la spiegazione datane dal Mabillon. 
Questo rinomato scrittore, non [lotendo da una 
parie negare il fatto delPesLstenw del canone 
romano negli antichi messali gallicani ; non 

' l)e Liturg. gallic. Uh. 3, num. 7. 
' Erpiifot. de la Mess. tom. 3, dissert, 4, art. 2. 
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volendo dall'altra recedere dall'idea preconcet- 
ta, e che troppo fortemente gli si era fìtta in 
capo , circa la supposta sostanziale dilTerenza 
fra il rilo romano e il gallicano antico , cre- 
dette per avventura di potersi trarre d'impac- 
cio, col supporre che le Chiese di Francia, pri- 
ma di adottare il puro rito romano-gregoriano, 
sotto Pipino e Carlomagno, avessero già da qual- 
che tempo adottato l'uso del nostro canone. 
Egli ciò afferma, quanto al messale dei Fran- 
chi, nella sua celebre opera De liturgia Galli- 
cana ': « In nùssali Francorum canon gregoria- 
M nus assignatur , lametsi aliae Missae partes 
« ritum veterem gallicanum retinent. Ex quo 
a intelligitur maiores nostros prìus gelasianum 
(( scu romanum canonem admisis&e, quam in- 
n tegrum ritum romanum. u La medesima cosa 
egli ripete nella sua prefazione al sacramenta- 
rio gallicano ' , relativamente a codesto cxtdì- 
ce : H In veteri nostro cxemplarì ( sacramen- 
n tarii gallicani ) praemiltitur Mtssa Rometìsis 

« cottidiana cuni canone item romano uti 

« ctiam in missali Francorum Thoniasianu, 
(t quofl a nobis recusum est. Atquc adco , ut 
(( in libro primo de Liturgia Gallicana obscr- 
K vatum, maiores nostri prius romanum cano- 

' Lih. 1, cap. 5, mim. 7. 
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H ncm , quam intcgruni Missac rìtum roraa- 
« num suscepcrunt. » Fa veramente stu[H)re 
che il le Brun, siceoiiie poco fa dicevamo, dopo 
di avere ingenuamente confessalo: « Je ne sais 
« commcnt on pouvoil accomoder ce canon Ro- 
n niain avec le rit Gallican, » si accomodi poi 
ad adottare il sentimento del Mabìllon. Pure il 
le Rrun é, per solito , molto giudizioso nella 
scelta delle sue opinioni. Ma oh! quanto è dif> 
ficile il rinunziare ad una idea vagheggiata da 
lungo tempo , allorché soprattutto semhra lu- 
singare alquanto Tamor proprio nazionale ! 

Ma , per tornare al Mahillon , ropinione 
messa fuori da questo , per altro dottissimo, 
Benedettino, non potrebbe in verità essere più 
avventala. Ed infatti : supponiamo per un mo- 
mento che il Mahillon avesse colto nel segno, 
supponiamo cioè, che il canone romano fosse 
stato adottalo dalle Chiese di Francia soltanto 
Qn mezzo secolo o un secolo, anche due se si 
vuole, avanti Pipino e Carlomagno. In tale ipo- 
tesi è manifesto che (fuesta introduzione del ca- 
none romano nelle (ìallie, sarebbe stato un fat- 
to di ben altra gravità ed iinitortanza che non 
la riforma liturgica intrapresa dai due sum- 
mentovati principi. Questi non avrebbero fat- 
to che alHilirc gli accessori del rito gallicano, 
laddove prima di essi ne sarebbe stata già al- 
lenita la sostanza. Come va però che, mentre 
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della riforma lilurgica dei CiroUngi esistono 
una infinità di documenli, della supposta al- 
terazione sostanziale dell'antico rito gallicano 
non abbiamo invece un solo docnniento? Do- 
vremo noi dunque ammettere un fatto di que- 
sta natura , sulla semplice assemone di uno 
scrittore , sia pur dotto quanto si vuole, del 
secolo XVIU ? Qui non vi ha scampo : O bi- 
sogna negare il fatto dell'uso del canone ro- 
mano nelle Chiese di Francia prima di Pipino 
e di Carlomagno ; o mostrare con buoni docu- 
menti quando venne introdotto. Se l'origine 
delta inUoduzionc di codesto canone nell'anti- 
ca liturgia delle Gallie è affatto ignota, perchè 
ravvolta nella caligine dei secoli, noi abbiamo 
tutto il diritto di affermare, che essa rbialga 
sino ai primordi della fondazione del Cristia- 
nesimo. La è questa l'unica maniera di spie- 
gare in modo soddisfacente codesto gravissimo 
fatto , che pose in tanto imbarazzo i due ri- 
nomati scrittori Mabillon e le lìrun. Senza di 
ciò, nella storia liturgica di Francia, siccome 
ancor meglio vedremo in appresso, s'incontra- 
no tali paradossi , che non ammettono alcuna 
ragionevole spiegazione. 

Si obbictlerà forse: clie alla fine il canone 
romano non trovasi, almeno materialmente, che 
in due soli dei quattro antichi messili gallicani. 

Al che noi replichiamo : 1." Cbe quand\-in- 




che si trovasse in un solo, noi avremmo sempre 
il diritto rii chiedere che ci si dimostri con 
(fualche storico documento quando e come Tuso 
del canone romano s'introducesse in questa o 
in quella Chiesa di Francia ; 2." Che, oltre al 
messale dei Franchi e al sacramentario galli- 
cano, il nostro canone si trova, poco meno che 
tutto, indicato nel messale gallicano antico, col- 
l'aggiunta Et rei. ; e nel gotico ancora iivvcne 
una buona por/Jone , parimente coiraggiunta 
Et rdU/ua ; 3.° Che quindi, come già di sopra 
dimostrammo ', è giuoco for/^i conchiudere che 
anche questi due messali contenessero, ne'fogli 
mancanti, l'intero canone romano; 4." Che per- 
ciò, come parimente dimostrammo ^ , il canone 
romano doveva naturalmente usarsi per lo meno 
in tutte quelle I^Iesse dei due messali gotico e 
gallicano antico, le quali ne sono alTatto senza; 
e proba hilissi manie n le anche nelle altre poche, 
le quali sembrano averne uno proprio. 

Ma supponiamo pure che nei due messali, 
gotico e gallicano antico, Taso del nostro ca- 
none fosse limitato a ([uclle sole cinque Messe 
in cui se ne veggono accennati dei brani; sup- 
poniamo ancora, se così si vuole, che, in que- 
ste cinque Messe, del canone romano si rccJ- 



• V. i $S 1 e IV de! capo I, paR. 27-30. 86-87. 

* y. sopra Clip. I. SS II. l'I e IV. pag. 32-87. 



— 106 — 

tasserò soltanto que' brani che vi si trovano 
indicati ; che <{UÌn<lì codesto canone fosse affatto 
escliLsii da tutte le altre Messe dei due messali 
testé nominati. Dopo tutto il detto di sopra, i 
nostri lettori avranno ben motivo di meravi- 
gliarsi che noi possiamo venire ad una così lar- 
ga concessione. Ma ci consentano pure di farla, 
che, invece di nuocere, potrà riuscire di non 
poco vantaggio alla causa che abbiamo per le 
mani. 

Ammessa Tacccnnata ipotesi, è manifesto 
che fra il messale dei Franchi ed il sacramen- 
tario gallicano, comparati col messale gotico e 
col gallicano antico, correrebbe una sostanziale 
differenza, essendo i due primi in disaccordo 
cogli altri due, nella parte più essenziale della 
Messa. Per tal modo noi avremmo in Francia, 
prima del secolo Vili, due diverse liturgie; Tuna 
che potrebbe chiamarsi romano-ffaUicana^ l'altra 
mozarabico-tjallicana. E veramente quelli fra i 
(piatirò messali che più si accostano al rito ro- 
mano, prescindendo ancora dal canone, sono il 
messale dei Franchi ed il sacramentario galli- 
cano. Il messale, gotico invece, benché gallica- 
no anch'esso, presenta più marcato il tipo li- 
turgico delle Chiese di Spagna, la liturgia delle 
quali, per comune consenso degli eruditi, era 
tanto simile a <|uella delle Chiese di Francia. 
Quanto al messale gallicano antico, a giudÌ7.ìo 
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dei due medesimi insigni scrittori Mabìllon ^ e 
le Brun ^ , è quello che più di tutti gli altri 
si assomiglia e si avvicina al messale gotico, 
essendo disposto nello stesso ordine. Questi quat- 
tro messali adunque, come testé dicevamo, non 
ci presentano lutti es;ittameute lo stesso tipo li- 
turgico. Due si accostano più al romano ; gli 
altri due allo spagnuolo o mozarabico. Se poi 
si suppone che il canone romano, il quale tro- 
vasi in due fra essi, fosse estraneo agli altri 
due, noi avremo senz'altro due liturgie alquan- 
to simili in apparenza, nia del tutto diverse 
nella sostanza, t'n fatto per se medesimo così 
strano, qual'è quello dell' esistenza di due litur- 
gie sostanzialmente diverse in una stessa nazio- 
ne, ha troppo bisogno di essere in qualche modo 
giustificato. Ebbene, una spiegazione la più na- 
turale di questo fatto noi la troviamo nella 
condizione politica delle Gallie, prima del se- 
rolo Vili. 

A tutti è noto come, nel secolo V, i Goti 
invadessero la Spagna e stendessero le loro con- 
quiste nella Gallia Narbonese , che per lunghi 
anni tennero sotto il 101*0 dominio , siccome 
vedremo più di proposito nel capo V. É anche 
«rto d'altra parte, che il concìlio IV di Ttdedo, 

' De Lilurg. galtie.. Uh. 3. num. 8 et 9. 

' £xp/ù:al. de la Mesic tom. 3, disserta i, art. 2. 
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celebralo nel 633, al canone secondo, prescrisse: 

<( Placuìt ut omnes sacerdotcs nihìl ultra 

» diversum aut dìssonutn in ecclcsiasticis &a- 

« cramentis agamus Unus igitur orilo oran- 

« di atquc psallendi nobis per oranera Hispa- 
« niam atque Galliam conservetur; unus mo- 
» dus in Missarum soiemnitatìbus; unus in ve- 
<( spertinis matutinisque oflìciis : nec diversa 
<t sit ultra in nofois ecclesiastica consuetudo , 
<( qui in una fide contincmur et regno : hoc 
« enim et antiqui canones decreverunt, ut una- 
(( quaeque provincia et psallendi et ministrandi 
(( parcm consuetudinem contineat. » Che la 
GaUia di cui è parola in codesto canone sia 
precisamente la Narbonese, viene riconosciuto 
da tutti gli eruditi, fra* quali ci basterà citare 
il le Brun ', la cui testimonianza non può es- 
ser punto sospetta. 

Ciò. posto: qual meravìglia che due degli 
antichi messali gallicani dilTcrìscano sosUinzial- 
mente dagli altri due ? Che nei due primi si 
usi costantemente alla Messa del canone roma- 
no, e negli altri due le Messe abbiano quasi 
sempre ( come si suppone ) un canone diverso ? 
Se ciò è vero (del che per alti-o le cose esposte 
di sopra fanno almeno dubitare), è ben natu- 
rale il supporre che questi due messali appar- 

* Explicat. de la Messe torà. % disserl. 5, art. \, 
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tenessero non alla Gallia propriamente dctta^ 
ma a tiluna delle Chiese della Gallia Narbonese, 
soj^gettc al dominio dei Goti o Visigoti che vo- 
gliala dirli. E il bello si è che i nostri antago- 
nisti convengono perfettamente con noi su que- 
sto punto. Il Beato Cardinale Tomm.isi, nella 
sua prefazione al messale gotico, dopo di aver 
rirerìto il giudizio del Cardinal Bona su di co- 
desto messale, scrìve : « llactenus ille { Cnrd, 
« Bona ) : qui eodem loco pluribus de co {mitt- 
a sali fjtìthicù ) agii, cxistimans hoc esse raissalc 
a galticanum priscum et praeserlimGalliaeNar- 
« bonensis Gothorum regno olim subicctae, an- 
« tequam romani rilus in GalUam, Pipino et 
« Carolo Magno agentibus, inducerentur. Con- 
<( tcndit enim Galliarum Ecclcsios cum ritum 
a habuisse qualcm habebant et Hìspaniae, quae 

u mozarabo utcbantur Lectorem ad praedi- 

« ctt Cardìnalis librum rcmittimus : hoc prae- 
« terea adnotando, hanc eìus asscrtioncm con- 
• cilio IV Toletano, habilo anno DCXXXIII, 
u comprobarì. Siquidem ibi can. 12, 13 et H, 
n sicut textus loquitur, eumdem ritum i>er lli- 
V spaniam ae^jue alque Galliam viguisse mon- 
« stratur. u Eziandio il Mabillon riporta il giu- 
dizio del Cardinal Bona, e soggiunge: h llacte- 
•I nus pius et erudilus Cardinali», cxistinians, 
« quod revera e^st, hoc ( mUsale tjolhicum ) esse 
« \elusmissale Galliae Narboucnsis GoUiorum 
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(( Hìspanicorum regno otim subìectae. Ut non 
(( temere goihicuiu dixerìt, quisquis sit ille qui 
« rccentiorem tilulum codici appo&uìt V » Fi- 
nalmente n le Brun, a proposito dello stesso 
messale, scrive : « Une ancienne main incon- 
H nue, mais beaucoup plus recente que le mss., 
B l'avoit intitulé missak gotkicum; le Cardinal 
« Thomasi l'a iniìinìc (jothicttm sire {jallicanum 
a et te pere Mabillon gothico-galticanum^ et avec 
« raison, parce que ce missel a élé a l' usage 
H de la Caule Narbonnaise, dont les Goths elo- 
« ient les maìtres ; il a dù par-là ètre nommé 
« Gothìque *. » Il lettore vorrà perdonarci, se, 
trattandosi di un pvintodi tanta importanza, ab- 
biam creduto bene di non limitarci a semplici 
citazioni, ma abbiam volato riferire per diste- 
so le testimonianze di codesti insigni scrittori. 
Essi per verità, come vedemmo, parlano uni- 
camente del messale gotico, e nulla dicono del 
gallicano antico. Ma è ben chiaro, che ciò che 
essi affermano di quello, devcsì estendere anche 
a questo. A meno che non ci si volesse con- 
cedere che nel messale gallicano si faceva sem- 
pre uso, in tutte le Messe, del canone romano. 
Noi allora lo metteremmo nello stesso novero del 
messale dei Franchi e del sacramentario gallì- 

' De Liturg. tjaUic. ìib. 3, iium. 3. 

' ExpUcat. de ta Messe lom. 3, dissert. i, art. 2. 




— lu- 
cano. Se ciò non si concede, ma si pretende 
invece che nel gallicano antico (come si sup- 
pone del gotico) si adoperassero c^inoni diversi 
dal romano, collo stesso diritto col quale il Bona, 
il Tonmiasi, il Mabillon ed il le Brun afTerma- 
rono che il gotico apparteneva alla Gallìa Nar- 
bonese, noi affermeremo altrettanto del gallica'- 
no antico, il quale, in codesta ipotesi, sarebbe 
eguale sostanzialmente al gotico. Tanto piti che 
essi medesimi, come già di sopra rilevammo, 
ci sono garanti della sostanziale identità dt rito 
e di ordine fra il gotico e il gallicano '. Una 
delle due adunque. O si ammette che in tutti 
e quattro gli antichi messali gallicani facevasi 
uso del canone romano ; o si vuol limitare 
quest' uso ai due soli che materialmente lo con- 
tengono per intero. Scelgasi pure quale meglio 
aggrada di c<»desti due [Kirtìti, che per noi torna 
lo stesso, giacché, così l'uno come Taltro, con* 
ducono futalmente al medesimo risultato. En- 
trambi non possono rigettarsi. Se si accetta il 
primo, ogni questione è (inìta, e bisogna con- 
fessare che l'antica lìtm'gia gallicana, di cui si 
è menato tanto romore, era romana nella sua 
sostanza ed in una gran parte ancora delle sue 

* V. il Maliìlluii he liturg. yalUc. Uh. 3, nritn. 8, 
M 9 e il le Bruì) ExpUcat, de la Messe torn. 3, disscrt. 
i, ari. 2. 
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fiirmole accessorie. Se invece vuoisi aderire al 
secondo, siccome in tal caso si viene a stabilire 
una sostanziale difìcrenza fra due dei messali 
gallicani comparativamente agli altri due, si 
viene in pari tempo a riconoscere in Francia 
resistenza di due liturgie simili in apparenza, 
ma sostanzialaiente diverse nella realtà. E sic- 
come l'una di queste, incomparabilmente piti 
dciraltra, sarebbe simigliantissima, per non dire 
identica (nelle forme) alla gotica, mozarabica o 
spa<rnu()la che vogliasi chiamare, ogni buona 
ragione esige che questa liturgia mozarabico- 
gallicana debba dirsi propria esclusivamente dì 
quella parte delle Gallie, che sappiamo dalla 
storia avere, jìcr lunghi anni, politicamente for- 
mato, insieme colla Spagna, un solo regno sotto 
l'impero dei Goti, e osservato un medesimo or- 
dinamento nelle cose liturgìdie, giusta Ìl surri- 
ferito canone del concilio IV di Toledo '. Quin- 
di, anche in questa seconda iimtesi, sarà sem- 
pre vero che la liturgia veramente e propria- 
mente gallicana, contenuta negli altri due co- 
dici, era sostanziai nienle romana. K siamo per- 
suasi che se tutti coloro i quali oggidì la pen- 
sano diversamente ( nel che sono più che scu- 
sabili, tale essendo stala sino ad ora l'opinione 
invalsa universalmente, opinione cui noi pure 

* V. soprn a pag. 108. 
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ciecamente aderimmo, prima di avere esamina- 
to di proposito questo punto di storia) sono per- 
sone rette di cuoi*e, che cercano sinceramente la 
verità e sono disposte ad abbracciarla, sacrifican- 
do ancora, se fìa d'uopo, alla medesima le loro 
antiche convinzioni, comincicranno sin d'ora a 
riconoscere che la ra{;ione sembra essere dalla 
parte nostra. 




_ lU _ 
CAPO III 

PRIMA ANCORA DEL SECOLO VtlI MOLTE CHIESE DI 
PKANCIA AVEVANO IL RITO BOUANO-GEL ASIANO 
PURO. 

Il P. Onorato da S. Maria, come notammo 
sino da principio, nella sua rinomata opera Ani- 
inadversìofKs in refjtdas et usuin crilices ' , disco- 
standosi dalla sentenza comunemente ricevuta, 
prese a sostenere che l'antica liturgia delle Gal- 
lie era romano-gclasiana. Questa opinione, i no- 
stri lettori han cominciato dì certo a compren- 
derlo, quiintunque non regga, ove si voglia pren- 
dere a tutto rigore di termini, contiene non- 
dimeno qualche verità. La liturgia che vigeva 
in Francia, prima del secolo Vili, non era cer- 
tamente romana in tutto e per tutto. Noi già 
vedemmo però come fosse tale, considerata nella 
sua sostanza; sia per le moltissime formole ro- 
mane di cui son pieni i messali che la conten* 
gono, sia molto più per l'intero canone della 
Messa, che era csattamcnle romano. 

Ma non è questa la sola verità che si rac- 
chiude nell'opinione del soprallodato scrittore. 
Egli ^ebbe certamente torto di pretendere che 

» Tom. 3, Ub. 5, dhsert. 3, art. 3, SS 2 ci 3. 
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tutte, sen/^i eccezione, le Chiese di Fraiicin , 
avanti la riforma liturgica di Pipino e dì Car- 
lomagno , usassero del rito romano-gelasiano 
puro. È \ìeriì indubitato die , quanto a molte 
Chiese in particolare, egli bene sì apponeva. 
Cosi avesse saputo ridurre entro i dovuti con- 
6ni codesta opinione, e porla in sodo con buo- 
ni argomenti. 

Si, non se ne può dubitare in modo alcuno, 
prima anr(tra delPeiwca accennata, molte Chiese 
di Francia usavano editamente del puro rito 
romano-gelasiano. È questa runica spiegazione 
die {>ossa darsi ad alcuni fatti di sommo ri~ 
lievo, che noi ci crediamo in dovere di sotto- 
porre alla sapienza dei nostri lettori. 

Noi abbiamo in primo luogo un'antichis- 
sima esposizione della Messa Romana , scrìtta 
in Francia avanti l'introduzione del rito roma- 
no-gregoriano, e pubblicata dal Martene nel suo 
primo volume De «h/ii/jjm Ecclesiac ritibits * . 
Ed ecco il giudizio che questo dotto Benedet- 
tino francese portò circa codesta esposizione. 
K Antìquam Missae roinanae exposìtioncm ex 
u m&. codice monasterìi S. Albini apud Ande- 
« gavos, ante annos septingentos scripto, liic 
(( visum est e>:hittere, quam , saltem proplcr 
« sui antiquilatcm , retigiosis lectorìbus liaud 



' Lio. I. c(^. 4, ari. 11. 
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a iogratam fore sfiorare licei : hanc enim non- 
« gentos anno» superare credìmus, scriptimque 
(( priusquam in Galliis Liturgiac Romanae rì- 
a tus inveherenlar, Iria persuadere videntur. 
« Primo titulus ipsc ; nani Expostlìo Missm ro~ 
fl matiae idcirco adscripta apparet» ad distìnctio* 
« nem aliarum liturgiarum , quae erant tunc 
« in usu, et maxime Gallicanae. Deinde Con- 
ti testaùonis vocabulum , quod auctor usurpai 
n ad signifìcandam Praefalioueni, quae ilio no- 
« mine nuncupari solet in liturgia Gallicana. 
a Tandem auclor de dimissione catechumeno- 
u rum , tamquam de rito suo adhuc tempore 
« usilato, loquitur sub finem, in hunc modum : 
« Missa aulem proprie tempore sacri/ìcU estj (juan- 
« do caticumeni foras mittunluri clamante levita : 
a Si quis remansit , exeat foras. Qui ritus , sì 
(( ìam antiquatus iuìssel, cum auctor ille scri- 
(( berèt, non mìtlunlur scd mittebantnr dixisset. u 
Sin qui il Marlene. E poiché l'uso di rimandare 
i catecumeni , propriamente detti , noi già lo 
notammo altra volta, cess<> nella Chiesa latina 
sulla fine del secolo VII, siccome molto bene di- 
mostrano il Cardinal Bona ' ed il Morino ^, biso- 
gna inferirne che questa esposizione della Messa 
romana sia per lo meno anteriore all'anno 700. 



' Rerum liturgie. Uh, 1. cap. 16 , $ 6. 
' De caiechum. expiat. cap. 16. 
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Che poi , ciò che più ancora Interessa al 
Dostro scopo, si tratti qui dell'esposizione della 
Messa romana frnray e non della gallicana o ro- 
mano-gallicana, è cosa più che evidente da tutto 
il contesto. Il lettore potrà giudicarne dai po- 
chi hrani che gli mettiamo sotto gli occhi. 
n In celebrandis Missarum solemnitatibus ab 
« Ecclesiarum principìbus usilatum est, ut pri- 
« mo quidem antiphonae ad introitum plenae 
« Dei laudibus et victoriis, mediante sanctae 
u atque individuae Trinilalis gloria ( il Gloria 
H Patri ek. ) decantentur. Deinde Gloria in ex- 
9 cdsis Deo dìcalur et in terra pax hominibus 
a bornie volunUtiis. Hinc prophetica vel aposto- 
a Uca lectio ( l'epistola ), quam et prophcta- 
« rum et apostolorum omnium Domini doctri- 
« na evangelica , more tubae, prolixius atque 
9 altìus concrci>ans conseqaatur ( il canto so- 
li tenne del vangelo ) . Interposilis ( fra l'epi- 
« stola ed il vangelo ) sanac cantilenae suavi- 
« tatibus, ac Dei laudibus sublimius modula- 
« tis ( il graduale ). n 

Il Kìjrie^ di cui qui non è fatta parola, viene 
dall'autore menzionato più sotto, allorquando 
ripete : n Antiphona ad introitum decantatur 
Ha et suavi modulatione interiiosila, necnonet 
v Kyrie eUison id est Domine miserere nobìs, et 
*i Christe eleison id est CItrisle miscrere nohis 
« flebilibus ac prulìxioribus vocibus conclama- 
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rt tur; leclio prophctica vcl apostolica el evan- 
(( geUca recitalur etc » 

Dopo altro cose, che sarebbe troppo lungo 
il riferire, l'autore prosegue: « Sacerdos, post 
« omnia quac supra memoravimus, populi obla- 
« tione suscepta (l'ofierlorio), ac Deo interim 
(I brevi oratiuncula commendata (la Segreta), 
« in hanc protinus voccm enimpit Dominus 

H vobiscum Tarn sancta et salubri salutatìone 

(( sacerdotis lìbenter accepta, ne salutatloni eìus 
« videatur iagratus esìstere, rcsalutat populus 
<( sacerdotem, dicendo Et cum spirifii tuo 

« Sursum conta. Tarn benevole ae revercn- 
n ter sacerdos a populo resalutatus , admonet 
H cum ut sursum liabeat cor etc... » E qui se- 
gue tutto il nostro prcfazio ordinario e comu- 
ne, diffusamente commentato. 

Indi Tautore continua: » Pcractis omnibus 
« quac supra memoravimus, facto magno cir- 
ri cumquaque silentio, incipit iam sacerdos, Hxa 
a in Dcum mente, salularcm Cor[H)ris et San- 
ti guinis Domini hostiam consccrare (il canone), 
(( quam offert generalitcr prò Ecclesia Dei san- 
ti età catholica, et faniulis famulabusque eius 
n {ì\ Memento), atque omnibus circum adstan- 
i< tibus, quorum illi (ìdes cognita est et nota 
a devotio, quiquc illi ipsum sacrilicium ofle- 
« runt prò se, suisque omnibus, prò redemptionc 
u animarum suarum, prò s[>e salutis el incolu- 
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a mitatis suae. Advocat etìam in adiutorìuni 
« obsecrationis suac {il Communìcantex) glorio- 
« santi semper Virginem Mariani geni tricem Dei 
a el Domini nostri lesu Christi, sed et beatos 
a simul apostolos ac martyres Dei et omnes pa- 
ti riter saactos^ ut, eorum meritis ac precibus, 
« in omnibus protectionis cius manìamm* au- 
a silio. Orat pmctcrea ut oblationem ctmctae 
9 familiae suae {VHanc ìgìtur) Dominus placa- 
« tus aecipiat etc. n 

Seguono altre parole del nostro canone, il 
Prneceptis saluiaribus moniti col Pater noster, il 
Libera nos quae^iimiix Domine^ Ìl Pax Domini sìt 
semper iroóiscum e 1Mi/hm« Dei. Dopo di che Tau- 
lorc conchiude dicendo: « Communicato post 
« haec clero vel populo, oratìo ex more coUi- 
gitur (il Poslcommunìo); et a diacono protì- 
« nus exclaniatur Ite Missa est. m Indi si leg- 
gono le {Kirole già di sopra riferite dal Marlene, 
nella sua prefazione: <( Missa autcm tempore sa- 
« crifìcii est, quando caticuniinì foras miUun> 
a tnr etc. » 

È ben chiaro adunque che trattasi qui della 
Teia e pura Messa romana, propriamente detta, 
senza mescolanza alcuna di riti gallicani. Il Me- 
■»nentOy per esempio, come vedemmo, si fa nel 
canone. Della pace vien fatta menzione dopo ìl 
Pax Domìni f ove dice l'autore: « Quantum in 
<( nobis est, cum omnibus pav habenda, ut di- 
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li gne sumcndo Corpus et Sanguinem Domì- 
» ni etc. » 

Quello però che merita sopra tutto di es- 
sere bene rimarcato, gli è che qui non trattasi 
già di un* esposizione , diremo così, astratta u 
islorica della Messa romana, quale sarebbcsi po- 
tuta fare per dame a chicchessia un* idea, co- 
me di cosa in Francia del lutto sconosciuta. Si 
tratta di mi*esposizÌone mistico-morale, che non 
avrebbe potuto farsi altro che in luoghi ove la 
Messa romana era in uso, né indirizzarsi che 
ad istruire persone le quali abitualmente vi as- 
sistevano. È questa Tidca dominante nella mente 
dell'autore; idea che troppo chiara si [wlesa sino 
da principio e traluce da tutto il decorso di co- 
desto scritto. L'autore esordisce il suo piccolo 
trattilo col dire: « Quoticns contra se dìver- 
H sarum atquc adversarum partium acics et ca- 
<i stra consislunt, solent tumiarum princìpes 
<i suos quisifue subditos confortatoriis sermoni- 
K bus admoncre, antiquas (Nirentum victorias 
« et facla fortia replicare, Deum semper in tri- 
ti bulationibus fieri adiutorem etc Secun- 

<* dum liane itaque militarein consuetudincm 
» in celebrandis quo(|ue Miss^u-um solcninita- 
« tìbus ab Ecclesiarnm principibus statutum 
« est, ut primo quidem antiphunae ad introi- 
u tuin etc. u 

Qui'sla idea primitiva d'istruire i suoi Irt- 
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(ori, acciò assistano colle dovute disposizioni 
alb Messa romana^ che l'autore prende ad espor- 
re, si manifesta in lutto il seguito dell'opuscolo. 
Riferiamone ancora un tratto, a Sed cur singula 
« proscquamur,cum constelnosscmi>er orare de- 
« bere et numquam deficere? Quid {forse Quod) 
ff autcm orare debeamus, ipse Dominus et Sal- 
ti valor noster edìcit : Vigilate et orate %U ho»ì 
« inlrelis in temptalioncm, quod ctiam princeps 
« Apostolonim Petrus admonet, diccns: Siobrii 

« ettote et vitjiUUe He Ad hanc igitur pugnam 

a in domum Domini sacrìs sollemnitatibus con- 
« vcnitur, ipso Domino sic loquentc: Domm 
« mea, dotntis orationis vocabitur. Sed quoniam 
« animus ad multa divisus, tumultibus cura- 
ci rum saccularium perturbatus, et non statìm ut 
<i Ecclcsiam ingrcdimur, omnium mundi buius 
a sollicitudinum possumus obliviscì, quo prius 
« (forse jnirius] et attentius puriorem atque al- 
« tcntìorcm orationem ad Dominum funderc va- 
id leamus (manca forse kinc est) quod antìphona 

«t ad introilum decantatur etc ut animus 

a populi a mundanis cogitationibus bis omnibus 
« paulatim avuLsus, ad caelcstia cogitanda ac 
« desidcranda trahatur; quatinus co tempore 
In quo a sacerdote salutatus admonetur ut sur- 
|ii sum hal)eat cor, verissime valeat respondcre: 
a habemm ad Dominum. Nam sì tempore huius 
a tam arduac responsionis animus cuiusquam 
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fl curi» saccalaribns dc^vatur ac praemìtur, 
« et se sursum habcre cor ad Dominum men- 
t( tiens protesUtur, iude ìacurrit poenam, unde 
B poterai veniam promererl etc.... Parìficandos 
(( est itaque orantium anìmas, et cumDei adiu- 
« torio ad caelestia cogitanda ac desìderanda le- 

a vandiis eie Ncc vero vel sursum corda 

u nostra erigere, vel dignas Deo gratias agere, 
« vel ut nostrae voces laudibus virlutum cae- 
a lestium coniunganlur valehimus oblincre, nisi 
« cura animae nostrae Deus fuerit vita etc » 

Potremmo continuare a riferire altri bra- 
ni, per mostrare lo scopo che l'autore si pre- 
fisse in questa sua esposizione della Messa ro- 
mana. Ma bisognerebbe, in tal caso, trascrivere 
tutto intero Topuscolo, e mettere a troppo grave 
cimento la pazienza dei nostri lettori. I tratti 
già riportati possono piti che bastare a rivelarci 
lo scopo di questo scritto. 

Ora, se la Messa puramente romana non fos- 
se stata in uso in molte Chiese delle Gallìe, è 
egli credibile che un autore francese sarebbcsi 
preso la briga di fame ai fedeli l'esposizione ? 
almeno, volendo pure far dei commenti sulla 
medesima, per qualechessia motivo, è egli cre- 
dibile che avrelibe potuto parlare in codesta 
guisa ? dicendo j^rlìno n statini cum INGRE- 
DIMUR Ecclesiam ? » La cosa non è soltanto 
improbabile , ma assolutamente incredibile. È 
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dtin(|uc a ronchiudere che, prima ancora del 
secolo Vili, si usasse in alcuni luoghi della 
Francia la pura Messa romana. Intendiamoci 
bene però : non la romano-^egoriana , bcn&l 
la romano-gelasìana. 

lmi*erocchè (ed ecco il secondo fatto, sul 
quale preghiamo ì nostri lettori a portare la 
loro attenzione) nell'anno 831, vai quanto dire 
un mezzo secolo circa dopo l'introduzione in 
Frauda del rito romano-gregoriano, si fece una 
specie d'inventario dei beni del monastero di 
Centnle. In quest'inventario, riportato dal Ua- 
cherio * , leggonsi le seguenti i>arole : a De U- 
« bris sacrarli , qui ministerio altarìs deser- 
« viunt, missales gregoriani tres ; missalis gre- 
ti gorianus et gelasianus, modernis temporibus 
<i ab Albino ordioatus ; missalcs GELASIA- 
NI XIX ». 

* Spiciteg. tom. 4, Ub. 3* cap. 3i Chronie. Centu- 
èns. Questo iltvcunicnio è il solo che allego il I*. Onorato 
da S. Maria rii appoggi» dulia sua te^ii. Il docuniento ^ 
di sommo rilievo. Ma oltreché non polrj mui essere una 
prova conci udente per dimostrare die tutte le Chiede di 
Francia usassero, prima del secolo Vili , del puro rito 
gelastano, come egli pretende, lo stesso documento non 
può neppure spiegare tutta la sua Turza, quando^si prenda 
isolato, si consideri cioè senza il corredo di altri fatti e 
di altri documenti, i quali, concatenandosi gli unì cogli 
tri, vengono a costituire una prova veramente ineroltabile. 
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Suppongasi per un momento, che ìa litur- 
gia roma no-gcias lana fosse stata del tutto inu- 
sitata in Francia prima di Pipino e Carloma- 
gno. In tale ipotesi , come mai nella sacristia 
del monastero di Ccntule, l'anno 831, potevano 
trovarsi Ire soli messali gregoriani, uno gelasia- 
no- gregoriano, e ben diciannove gelasiani puri ? 
Essendo certissimo che le Chiese di Francia, 
nel secolo Vili, adottarono, non il rito roma- 
no-gelasiano, ma il romano-gregoriano, il fatto 
di cui parliamo non è suscettibile di altra spie- 
gazione, da questa in fuori: che cioè nel mo- 
nastero di Centule, lungo tempo innanzi al se- 
colo Vili, fosse in vigore la litui^ia romano-ge- 
lasiana. Aggiungasi che ncH'acccnnato inven- 
tario si parla (( de lìbris qui minislerio alla- 
« ris DKSERVIUNT. » I diciannove messali 
gel^i&iani erano dunque attualmente iu uso ncl- 
1*831. Se non sì fossero adoperati già da lungo 
tcmiw innanzi , come mai si sarebbero intro- 
dotti tanti mcss:iii gelasiani, quando in Fran- 
cia si adottò la liturgia di S. Gregorio e non 
quella di S. Gelasio ? Vi si rifletta pure quanto 
sì vuole, questo fatto non può ammettere altra 
spicgazàone. Se si fosse trattato di un solo mes- 
sale gelasiano, anche di due, di tre, si polrcbl>c 
in qualche modo supporre che si avessero come 
un monumento di antichità, che si conservava 
per ornamento. Sebbene , in tal caso , codesti 
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messali non si sarebbero tenuti in sacrario^ per 
adoperarli i» minìslerìo altarisy bensì nella bi- 
blioteca. Ma che , in un tempo nel quale era 
ignota l'arte tipografica, si facesse l'enorme fa- 
tica di trascrivere diciannove copie di un vo- 
luminoso messale per semplice divertimento, è 
assolutamente incredibile. Incredibile prima del 
secolo Vili, quando codesti codici non avessero 
dovuto servire per la celebrazione dei santi 
misteri. Più incredibile ancora dopo Carloma- 
gno, essendo fuori di ogni dubbio che questo 
principe introdusse in Francia il messale gre- 
goriano, non il gclasiano. 

Come va però, si domanderà, che nel mo- 
nastero G:ntulcnse eranvì t;mti messali gcla- 
stani ? Que*monaci non avevano dunque adot- 
talo il rito romano-gregoriano ? Senza dubbio ; 
e ne fanno fede ì tre messali gregoriani che 
avevano in sacristia , nonché il gclasiano-gre- 
goriano compilato da Albino o Alenino '. Che 
se quella religios^i famìglia continuava a ser- 
virsi promiscuamente anche dei puri gelasiani, 
ciò si spiega a meraviglia col ridcttere, che 1 
due messali , gelasiano e gregoriano , sono in 
fondo uno stesso messale, meno leggiere diflc- 
rcnzc e varianti negli accessori ; e die erano 

• Questo scrittore, rome fra poco vcJnrmo, si ap- 
pellava indiflcrcuieinculu coll'uiiv e voli' altro iiouie. 
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scorsi pochi anni dalla riforma liturgica di Pi- 
pino e dì Carlomagao. 

Non è poi da trascurare un terzo fatto del- 
la pili grave importanza, che ci si presenta nel- 
Taccennato inventario del monastero Centulen- 
se; fatto che non solamente conferioa come ol- 
tre a codesto monastero vi dovessero essere in 
Francia, -prima del secolo Vili, bea molte altre 
Chiese le quali usavano del rito gelasiano puro, 
ma che ci mostra in una maniera la più pal- 
pabile, come le altre Chiese, le quali adopera- 
vano libri liturgici simili al messale dei Fran- 
chi ed al sacramentario gallicano, fossero nel- 
i la persuasione di avere in sostanza il rito ro- 

mano-gelasiano. 
I Nel più volle nominato inventario, come 

( già vedemmo , trovasi notato un messale gre- 

l' yorìanus et gelasianus , modenits temporibus ab 

I Albino ordinatus. Per meglio comprendere l'im- 

portanza somma di queste poche parole, sarà 
Lene premettere un cenno biografico dell'abate 
Albino Alenino. Noi lo attingeremo dall' ac- 
curatissimo P. Zaccaria, il quale nella sua Bi- 
bliolheca ritualis * , parlando di questo celebre 
abate, scrive : a Flaccus Alcuinus sive Albinus, 
« gente Anglui, ex agro Eboracensì , ut non- 

* Tom. % Uh. 2, cap. 2. Index ScrÌ)itor. ccclcstastic. 
n I atl Xtl suoc. Art. ì § Flaccus Alcuitius. 
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• nulli volani , ut alu , non procul Londino 
« oriundas , primum Bedae , deinde Egebcrti 
« Eboracensis discipulus, Ecclesiae Eboracensis 
« diacunus, coenobii Cantuariensis abbas, a Ca- 
a rolo Maf^no ad aulani adcitus est. Mine an- 
H no DCCCl eidem Carolo ex Italia reduci gra- 
a tolatus ; tandem ab eo, ut ad monasteriuoi 
« recedere sibi liccrct, aegrc impelravit. Igitur 
B in coenobiuni S. Martini Turonensis se rcce- 
s pit, ubi reliquum vitae tenipus honesto ocio, 
a et ìnstituendis in scliola Turonica , ab ipso 
« fondata, rei litterariae candidatis insum[>sit ; 
< crebris Impcratoris cpistolis ad aulam frustra 
a revocatus. Obiit Turonis anno, non DCCXC, 

* ut male Pitseus, sed DCCCIV, XIV Cai. lun., 
« ipso Pcntecostes die. » Da queste poche pa- 
role chiaro rilevasi come Alenino , allievo di 
quel chiarissimo lume della Chiesa d'Inghilterra 
che fu il Yen. Beda, fosse un uomo il piti di- 

■«tinto per la pietà e per la scienza, e come fosse 

innanzi nella grazia e neiramicizia di Carlo- 

-^^^niagno. È anche da notare che Carlomagno, e 

^^^^taon già Pipino suo padre , come a suo luogo 

^uUmostreremo , fu il primo ad introdurre in 

rancia il messale giegoriano. 

Ciò posto , Tinventario di Centule ci fa 
Si^pcre che Alenino compilò un messale misto 
v^i gelastano e di gi'egoriano. Della verità di 
«%uesto fatto, oltre il documento Centulense, al>- 
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biamo la testimonianza del Micrologo , ignoto 
scrittore del secolo XI, il quale racconta ' : 
« Fecit idem Albinus in sancta Ecclesia non 
« contcmnendum opus. Nnm Gregorianas ora- 
fi tiones in libris sacramcDiorum coUegìsse ad- 
(( serilur, paucis aliis adìcctis, quas tamen sub 
« obelo notandas esse indicavit : deinde alias 
« orationes, sivc pracfationes, ctsi non Grego- 
tt rianas, ecclesiastica e tamen celebritati idoneas 
a coUegìt. » Queste orazioni e prefazioni non 
gregoriane che, a detta del Micrologo, Albino 
aggiunse alle gregoriane per compilare il suo 
messale , dal P. Zaccaria ^ vengono intese per 
brani del sacramentario gelasiano. a Etsi non 
« gregorianas , gclasianas esplico. » Così egli. 
E giustamente ; giacché, come vedemmo, il più 
Tolte mentovato inventario Centulcnse parla di 
un messale « Gregorianus et Gulasianus, moder- 
M nis temporibus ab Albino ordinatns. » Per 
tal modo questi due documenti s'illustrano Tun 
Taltro a vicenda. 

É certo adunque che Alcuino compilò, per 
uso delle Qiiesc di Francia, un messale misto 

^ De observationib. ecclesìastieis, cap. 6. Circ» lu 
varie congetture sull'autore dì questo libro, può vedersi 
lo Zaccaria Biblioth. rituat. iom.2, Ub. 2, cap. 2. art. 1* 
§ Mìcrologus. 

' Biblioth. riiuai. toni. \,lih. ì,cap.'i,$ I, n«m. 17. 





(li {;clasiano e dì gregoriano. Amico e confiden- 
te di Carlomngno, egli non poteva ignorare l'im- 
I>pgno di questo principe per introdurre in tutte 
le Chiese dì Francia il sacramentario di S. Gre- 
gorio, di cui Carlo aveva ottenuto una copia 
dal Pontcfìcc Adriano I. Non si può quindi su|>- 
porre che Alenino intraprendesse la compilazio- 
ne di un messale, che f(»sse qualche cosa di mezzo 
fra il gelasiano ed il gregoriano, senza l'intesa 
ed il beneplacito dì Carlo. Operando diversa- 
mente, sarebbe venuto ad attraversare il dise- 
gno, di questo principe. È troppo naturale in- 
vece il presumere che Alenino e Carlomagno con- 
certassero insieme codesto lavoro. Ma quale potè 
essere il loro scopo ? Se noi vediamo qualche 
cosa, questi due grandi uomini non poterono 
proporsi in questo altro fine, salvo quello di age- 
volare Tintroduzione in Francia del messale gre- 
goriano, modificandolo alquanto qua e colà, per 
così renderlo piìi accetto al genio delta nazio- 
ne. Ma, se la liturgìa gelasiana fosse stata allora 
del tutto straniera nelle Chiese di Francia, è 
manifesto che Carlomagno ed Alcuino avrebbero 
scelto un mezzo il più inetto per raggiungere 
il loro fine. Che poteva importare ai Francesi 
l'essere in libertà di adottare piuttosto un messale 
gclasiano-grcgoriano, di quello che un gregoria- 
no puro, quando entrambe questi messali fos- 
sero stati del tutto nuovi per essi ? In tale ipo- 
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tesi Alcuinu e Carlomagno (a ragione od a torlo 
che sia) avrebbero dovuto piuttosto formare un 
messale misto di gallicano e di gregoriano. Que- 
sta conservazione, almeno parziale, dell'antico 
rito, era la sola che potesse riuscire accetta ai 
Francesi. Se essi invece mescolarono al grego- 
riano il gelasiano, convicn dire che questo fosse 
già usitato nella Francia. Quindi bisogna am- 
mettere che, oltre al monastero di Centule, vi 
fossero in Francia ben molte altre Chiese le quali 
usavano già da lungo tempo del messale gela- 
siano puro ; poiché nessuno vorrà pretendere 
che Alcuino compilasse il suo messale misto, ad 
uso di questo solo monastero o di poche altre 
Chiese. Oltre a ciò bisogna ancora concedere, che 
quelle Chiese le quali adoperavano messali si- 
mili a quello de' Franchi e al sacramentario 
gallicano, fossero nella persuasione di avere in 
fondo la liturgia gctasiana. 

Del resto { ed ecco il quarto ed ultimo fatto 
notabilissimo ) che, prima del secolo VITI, vi 
fossero ìn Francia delle Chiese, nelle quali era 
in possesso la liturgia ge!asiana, senza alcuna 
mescolanza di riti gallicani, ne porge una splen- 
didissima prova il sacramentario gelasiano, pub- 
blicato per la prima volta dal Cirdinale Tom- 
masi. Tre cose, sopra tutte le altre, sono degne 
di osservazione relativamente a codesto prezio- 
sissimo codice. Per darne notizia ai nostri Ict- 
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lori ci serviremo delle parole di due rinomali 
scrittori francesi, le tcstimomanze dei quali non 
possono aversi i>er sospette. 

E certo da una parte che questo codice con- 
tiene genuinamente rantìehissinio sacramenta- 
rio di S. Gelasio. Ne fa fede il le Rrun ', dietro 
la scorta del Morino o del Tommasi : « Le plus 
« ancien sacramentaire romain que nous con- 
a noissions ^ , cstcelui de S. Gélasc, qui a lena 
« le Saint Sìege depuis Pan 492 jus4|u'en 490. 
« L'auteur des vies de» Papcs recucillie^ \*av 
« Aiiastasc , fatt mention des oraisons et <le& 
« préfaces que ce S. Pajw avoit composces: Fecit 
« etiam sacramentontm praefationes et orationes 
a caulo sermone. Valafrid Slrabon (De reh, Eccl. 
a e. 22 ) ajoute quUl mi! en ordre cclics qu' il 

■a avoìl faites, et celles qui avoicnt été comiHH 
« s^cs avant lui ; Gclasitis Papa tam a se quam 
« ab aliix composilas precex dicilitr ordinasse'^ et 

U Jean Diacre ( L. 2, n. 17 ) dans la vie de 
K Saint Grégoirc, fait entendre que ce recueil 
de S. Gélasc étoit divise cn plusieurs livres 
a que saiat Grégoirc i-éduisit cn un seul volu- 



' Explicat. de la Mess. lom. 3, dìssert. 2, art. % % I. 

* Quando scriveva il le Bnin non si era ancora 8uo* 
peno II sacramentario, iiintu più antico, detto di S. Lcoiict 
cbi! il dotto I'. Uiuncliìni trovò \m nulla biblioteca del 
capilolo dì Verona. 
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« me : Sed el GeUtsianum codicem de mìssarum 
a solemniisj inulta siAtrahenSf pauca convertens, 
« nonntdla nero adiidens, prò exponendis evan^ 
H (jelicìs lectionibus in unùis libri vottunine coar- 
ti tavil. U est visible quMI nous indique par-la 
» Pancicn sacramentairc romaÌD divìse cu trois 
<i livrcs que nous avons sous ce titre : Libri 
« Ires sacramentormn /iomaiwe Ecdexiae : Le pre- 
ti luier, de anni circtUo ; le second ite natalitOs 
H sandorum ; le traisicmc pour les dìmanches 
« de r aiinée, sur-lout depuis la Pentecòte, et 
(( pour plusieurs autrcs Ucsoìns. Ilcurcusenient 
« il s* est conserve un de ces recueìls cu sarra- 
« mcntaires dans V ancienne abbaye de sainl 
H Benoit-sur-Loire, fondce peu d'années après 
« Saint Grcgoire. Les dcbrb de celle bihliothè- 
« que ravagéc en 1562, lirent venir à Paris ce 
« mss. chez Mr. Petau. Le P. Moria s*en servii 
« pour ses trai Ics de la pénitence et des ordi- 
« nations.( De PoenìLiOppend. p. 52, in Sacram. 
H Gelaiìian.) Ce mss. à qui le P. Morin donnoit 
(( UDO nns, et qu' il regardott commc le plus 
(( ancicnn de tous ceux qu'il avoil lu, passa a 
« Stockolm avcc l'iltuslrc reine de Suède Chrì- 
« siine, et de-Ià dans sa bibliolbèque à Ronie: 
« il fut communiqué au pieux et savanl pei'e 
a Tliomasi Théalin, depuis Cardinal, qui le fìt 
« imprimer en celle ville, en 1680. Ce Cardi- 
M nal a fort bicn monlré, après le P. Morin, 
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fl qae c*cloit le sacramentairc Géla&ien, et qu'ìl 
« avoit ctc copie avanl Pan 700. 1." Le sym- 
« bole y est sans la particulc Filioque, qui fut 
« ajoutee au Vile, siede cn France, où ce livre 
« Tul e'crit. 2." U ne conttent pas le Mcsses pour 
u ies 5es. férìos de Carèiiie, que Grégoire II 
u institua au commencement du Ville, siede. 
« 3,** On n'y Irouve pas non plus Ics Messcs des 
« rètes de sainte Marie aux luartyrs, et de tous 
« Ics sa in ts, instituecspar le Pape Boni Tace IV, 
<( à quoi r on peut ajouter diverses autres prcu- 
t( ves. Veritabtemcnt il y a des endroits qui 
« soni postcricui's à saint Grégoire, puisq*on 
« lit dans le canon ces mots Dicsqtte noslros etc. 
<i qu'il y a ajouté, et que dans Ics ordinations 
<i il y a un endroit lire de ses letlres: maison 
« sait qu'on fall assez facilemcnt des additions 
(t à CCS sortes de livres d'usagc. Cela montre 
« seulement que le livre a été ccrit après saint 
« Grégoire, et cela n' cmpèchc pas qu*on n*y 
« trouve Tordrc des officcs tei qu'il ctoit avant 
« saint Grégoire. » 

D'altra parte è anche certo, che al cano- 
ne romano, contenuto in questo codice, sono 
aggiunti diversi Santi francesi, e di più, nel 
venerdì Santo, si prega per l'impero dei Fran- 
chi. Il le Brun, che pure parlò così a lungo dì 
codesto sacramentario, riferendo quasi tutto ciò 
che ne dissero il Morino ed il Tommasi, guar- 
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dossi bene dal far motto di queste due rilevan- 
tissime cireosUinze- Ma oltreché ognuno può as- 
sicurarsene co' propri occhi cousultando que- 
sto codice, reso ora dì pubblica ragione e che 
trovasi sempre, in originale, netta biblioteca 
Vaticana, ne parla csprcssamenle il Morino, che 
fu il primo a dare al pubblico notizia dell'esi- 
stenza di questo prezioso tesoro '. « Antiquis- 
n simus (egli dice) omnium codicum quos nan- 
« ciscì nobis contigit ìlle est quem in opere 
« nostro Pclavianum saepius vocavimus a pos- 
« scssorc, viro amplissimo. Domino Petavio 
« Parlamenti Parìsiensis senatore integerrimo, 
a qui perhumane illum nobis dedit utendum. 
« Illius cbaracter nungenlis annis non videtur 
B inrcrior; est enim scriptus lilcris maioribus 
n et quadralis, quas unciales aliqui vocant. 
« Scriptor latinitalis parum pcritus erat: saepe 
« enim, ignorantia potius quam negligentia, aut 
« praecipilatione Tta^^rfaoL^t, Scriptus est inFran- 
« eia, nam in Canone commemonintur SS- Dio- 
« nysius, RusticusetElcuthc^i^s,HilariusetMar- 
« tinus. Deinde in officio Feriae VI ante Pascha, 
« cura oratur prò Imperio Romano, dicitur: Re- 
'( spìce propitius ad Honuinttm sive Francoruin he~ 
fl nignus Imperutm.Dìvisas c&ì in treslibrosetc.» 

' De Poenit.t Appeml., pog. 52, hi Sacramcttiar. 

Gelas. 





Ecco dunque un messale gelasiano puro , 

'scritto nel VII secolo, scritto in Francia, col- 

^Paggiunta nel canone di vari Santi francesi, e 

pcon preghiere speciali per il regno dei Franchi 

nel venerdì Santo. Si potrà dubitare doiK) tutto 

ciò, che di questo messale non si facesse uso in 

K rancia prima del secolo Vili? 
I quattro fatti testé enunciati portano, et 
acimbra, ad una matematica evidenza, che nelle 
Gallie, prima assai della riforma liturgica di 
Pipino e di Carlomagoo, non solamente vigeva 
un rito sostanzialmente romano , benché fog- 
giato alquanto diversamente ne* suoi accessori, 
ma vi erano anche molte Chiese, le quali usa< 
vano del puro rito romano; non gregoriano 
certamente, ma gelasiano. 



i 



Qui però insorge una diffìcoUà , apparen- 
temente assai grave. Se nelle GalUe, prima an- 
cora del secolo VII! era già in uso una liturgia 
sostanzialmente romana; se anzi, in molte Chie- 
Ifl^T era in vigore ir rito romano puro, come 
mai potè aver luogo la tanto celebre riforma 
liturgica di Pipino e di Carlomagno, della qua- 
le abbiam pure documenti i piti irrefragabili? 
Qual bisogno vi era di creare in Francia uno 
stato di cose che, nella nostra sentenza, esisteva 
{là da lungo tempo ? 
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Poche e semplicissime rinessioni bastano a 
chiarire, come il fatto dell'accenna Ut riforma si 
accordi mirabilmente con quello che da noi si è 
dimostrato sin qui. Già in primo luogo non sa- 
rebbe stolta piccola cosa l'indurre un'intera nazio* 
ne ad abbandonare i suoi antichi libri liturgici, 
quando ancora fossero stali dappertutto gelasiani 
puri, per adottarne dei nuovi, poniamo anche 
poco diversi da quelli, come sono i gregoriani. 

Inoltre, dicendo noi che motte Chiese di 
Francia, prima ancora deirA^m secolo, aveva- 
no il rito romano-gelasìano puro, veniamo im- 
plicitamente a riconoscere che altre molte di co- 
deste Chiese usavano di una liturgia, romana 
bensì nella sua sostanza, ma notabilmente dì- 
versa negli accessori; quaPè quella che ci si 
presenta nel messale dei Franchi e nel sacra- 
mentario gallicano. 

E anche da ridettere che nella Francia, 
meno quelle Chiese le quali usavano del puro 
rito gelasiano, la romana liturgia era notabil- 
mente svisata; sia perchè le diverse Slesse , 
quantunque in gran i>arte composte di orazio- 
ni romane , ne contenevano altre non punto 
romane ed erano collocate in un diverso or- 
dine; sia molto più i>erchè, probabilmente an- 
che in queste Chiese, due de* principali riti 
della Messa, il IHnnciito cioè de'vivi e de*mor- 
ti , nonché il bacio di pace, erano stali spo- 




stAti dal loro luogo, anticipandoli prima del 
canone. 

Finalmente è da notare che la riforma li- 
torgica dei soprallodati due principi ebbe luogo 
anche nella Gallia Narbonese, provincia che dal 
prode Pipino venne sottratta al giogo dei Vi- 
sigoti e riconquistata alla Francia Tanno 759. 
Ma nella Gallia Narbonesc, il lettore non lo ha 
certamente dimenticato, era in vigore una litur- 
gia, la quale discostavasi ancor plìi dalla roma* 
na, che non quella del rimanente della Francia. 

La riforma liturgica adunque di Pipino e 
dì Carloraagno, anche nella nostra sentenza, 
non è cosa di si poco momento, come a pri- 
mo aspetto potrebbe sembrare. 

Bla, si vorrà forse insistere, se la romana 
litarg;ia era in fondo quella delle Chiese Galli- 
cane, prima ancora dell* Vili secolo, sarà sem- 
pre vero che la riforma compiuta da Pipino e da 
Carlomagno non fu radicale, ne toccò l'essenza 
delFantìca liturgia. 

Precisamente. Ma che perciò? Ci dicono 
forse il contrario i documenti che abbiamo su 
lai proposito? INiuno meglio di Carlomagno po- 
teva conoscere quale e quanta differenza cor- 
Tesse fra il rito gallicano, recentemente abolito 
«lai suo padre Pipino, ed il romano che egli sì 
adoperò d'introdurre in molti altri luoghi. Eb- 
Iwne, parla egli forse di una sostanziale diffe- 
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rcnza fra ì due riti? o almeno si esprime in mo- 
do da farne nasceie il dubbio? \'o, egli anzi 
chiaramente afferma che fra il rito romano ed 
il gallicano passava soltanto una piccola diffe- 
renza. Ecco ciò che si legge nei celebri libri 
Carolini '. n A Romanae Ecclesiac sancta et 
fl veneranda communionc muUis reccdentibus, 
n nostrae tamen partis nunquam recessit Ec- 
(( desia.... Quae dum a primis fìdei temporibus 
fl cum ea perstiret in religionis sacrae unione 
« et ab ea PAULO dislai-et {quod tamen con- 
« tra fìdem non est) in offìciorum celebratio- 
« ne, vcnerandae memoriae]genitorìs nostri il- 
« lustrissimi Pìpìni Regis cara et industria , 
a sive advenlu in Gallias sanctìssimi viri Ste- 
(( phani Romanae Urbis Antistitis, est ei etiam 
» in psallendi ordine copulala etc. » 

Se la Francia paulo dislahat dalla Chiesa 
Romana in officioìtim celebratione, non correva 
dunque una sostanziale differenza fra le due 
liturgie. 

Questa importante osservazione , mentre 
conferma che l'antica liturgia gallicana era ro- 
mana nel fondo, spiega ancora a meraviglia e 
l'impegno vivissimo del pio Re Pipino per in- 
trodurre in Francia il puro rito romano; e rai>- 
poggio autorevole a lui prestato dal Sommo 



' LU>. 1, cap. 6. 
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Pontcfìctì Stefano 111 (dello piti comunemente II); 
e la docilità ancora incontrata nelle Chiese di 
Francia per accettare la riforma. In caso di- 
verso , se cioè l'antica liturgia gallicana fosse 
stata sostanzi al mente diversa da quella di Ro- 
ma, Pipino non si sarebbe adoperato con tanta 
energia per introdurre nelle GaUie il rito roma- 
no; o Stefano III non avrebbe coadiuvato con 
tanto 7^1o le inten/.ioni del pio principe; o al- 
meno entrambi incontrato avrebbero delle forti ' 
diflicolti^ nell'attuazione di questo grande pro- 
getto. Noi invece troviamo che la liturgia ro- 
mano-gregoriana fu ricevuta di buon grado in 
tutu la Francia. Segno evidentissimo che non 
trattavasi di un radicale cangiamento. Ma noi 
torneremo più di proposito su questo punto in 
un capo a parte , nel quale ci proponiamo di 
esaminare accuratamente in che consìstesse la 
tanto celebre riforma liturgica avvenuta in 
Francia per opera dei Carolingi. Allora, noi 
lo speriamo, la presente difficoltà, se mai sem- 
brasse ancora sussistere, almeno in parte, sarà 
interamente dileguata. 
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CAPO IV 

LA LITURGIA DELLA CHIESA ROMANA FU STABILITA 
IN FRANCIA CONTEMPORANEAUENTE ALLA FONDA- 
ZIONE DEL CRISTIANESIMO. 

Se l'amor proprio non ci fa velo alla men- 
te , noi crediamo di essere alla fine pervenuti 
a determinare in una maniera chiara e positi- 
va qual fosse la tanto celebre liturgìa antica 
delle Chiese di Francia. In seguito di tutte le 
ridessioui fatte sino ad ora , ci sembra che 
non si possa neppur dubitare che la litui^ia 
delle Gallie, propriamente dette, prima ancora 
del secolo Vili, fosse sostanzialmenlc romana. 
Ciò posto, troppo spontaneo si presenta il se- 
guente quesito : La liturgia che vigeva in Fran- 
cia ne! secolo Vili e che per opera di Pipino 
e di Carloraagno fu abl)andonata, per abbrac- 
ciare il puro rito romano-gregoriano, quando 
era stata introdotta nelle Gallie ? A questa ca- 
'pitale questione noi lascicremo che risponda il 
P. le Brun, Ecco le sue precise parole , che 
noi al solito fedelmente trascriveremo. 

(( La liturgie Gallicane qu'on abbandon- 
(( na, avoit alors tant d'anliquitc, qu'en re- 
« muntant jusqu'aux prcmicrs sièclcs, nous ne 
(( trouvons aucun veslige de changement dans 



A 
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« Tordre de la Messe. Ilìlduin, après La mort 
a de Charlemagne, dans le preface sur les Areo- 
u pagitiqucs adress^c à Louis-lc-t)ébonn ai- 
ti re,' parie de quelques ancicns missels Gal- 
« licans comme de iivrcs de la plus haute an- 
« tìijuil^, et il dit qu'ils contenoient l'ordre 
« de la Messe des Kglises dcs Gauics depuis qirel- 
« les avoicnt rc<;(i la foi : AnlÌffiiissÌmÌ et nimia 
« pene vehistate consumptì missales libri continen- 
« Ics Missae ordinem more GalUco, qui ab initio 
a reccptar, fdei usu in hac occidentali plaga est 
Ba /lO&ifiM, ìisifue qvo lenorem, quo nunc utimur, 
Hi Romamim susceperit. Telle (!toit alors la per- 
Ht suasion quc l'on avoit de Tantiquité de l'or- 
« Are Gallican '. » Dopo una confessione di 
questa natura, da parie d'uno de'più accredi- 
tati e valorosi campioni della liturgia gallica- 
na, basata sopra la testimonianza così grave ed 
esplicita d'uno scrittore del secolo IX, noi po- 
tremmo in verità deiHjrre la penna, che la no- 
stra causa sarebbe già vinta. Certamente il le 
Brun, nello scrivere le riferite parole, fu ben 
lontano dal prevedere l'uso che noi ne avrem- 
mo fatto, e come le medesime fossero per met- 
terci in mano un ari^omciito il più poderoso 
per iscalzarc sino dalle fondamenta l'idea che 
egli, ed altri prima di lui, pretesero di darci 



* EspUcttt. de la Messe tom. 3, dissert. 4, art. 1 





circa la natura e l'origine deirantica liturgia! 
delle Gallie. Egli , senza poterlo comecchessia 
immaginare, venne con ciò a poiTe in sodo un 
fatto del tutto opposto a quello che propone- 
vasi di stabilire. 

La tradizione dunque delle Chiese di Fran- 
cia, nel secolo !\, rome ce ne fa fede Ilduino, 
era questa: che gli « antiquissimi et nimia pene 
« vctustatc consumpti missales libri » di cui 
egli parla, contenessero « Mìssae ordincm mo- 
« re Gallico, qui AB IMTIO RECEPTAE Fl- 
« DEI in hac occidentali plaga est habitus, 
(( usquequo tenorem, quo nunc utimur, Roma- 
« num suM-cpcrit. » Or quali erano codesti li- 
bri ? Tutti gli scrittori i quali presero ad illu- 
strare l'antica liturgia gallicana, non esclusi i 
suoi più c^ldi panegiristi, come il Mabillon ed 
il le Brun , ci presentano quattro messali; e 
questi, ci dicono , sono i libri in cui si con- 
tiene l'antica liturgia che vigeva in Francia, 
prima dell' Vili secolo della Chiesa. Ebbene, 
noi prendiamo ad esaminare accuratamente co* 
desti libri e consultiamo in una maniera la più 
evidente, che la liturgia in essi contenuti è so- 
stmzialmente romana. Essi in pari tempo et 
assicurano che la liturgia, quale ci viene pre- 
sentata in questi quattro messali, è precisamente 
quella che fu sempre usata nella Francia ab ini- 
/IO receptae fidei. Vuol dire adunque, pare a noi, 
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che in Francia, insieme alla fede cristiana, fu 
stabilita, fino da principio, la romana liturgia. 

It'na tale conseguenza è senza dubbio contraria 
affatto all'idea che essi ebbero dell'antica litur- 
gia gallicana, e che si adoperarono ad accredi- 
tare. Noi però, dopo tutte le cose esposte sin 
qui, chiederemo, e con ragione, se questa con- 
^ seguenza, per quanto si opponga a ciò che sino 
ad ora si è pensato generalmente da tutti su 
questo particolare, non iscenda rigorosamente a 
filo di logica dalle premesse dei nostri mede- 
simi antagonisti? Se così è, nessuno, di gra- 
Izìa, se la prenda con noi, « non cnim, dire- 
a mo coir Apostolo, possumus alìquid adversus 
a verìtatem, sed prò ventate '. » 
Si, la litui-gia delle Chiese di Francia, ci 
sia consentito una volta di altamente proclamar- 
lo, ad onore del vero, fu SEMPRE, sostanzial- 
K mente romana. A quasi tutti gli scrittori fran- 
Mceei de' due ultimi secoli, i quali trattarono o 
^^pcarono almeno questo punto della origine 

■dell'antica loro liturgia, sembrò per avventura 
che dovesse essere una insigne gloria nazionale 
il poter dire , con una specie di nobile orgo- 
glio : <( La nostra antica liturgia non era ro- 
mana ; era invece venuta dall'Oriente. » 
A noi pare al contrario che per la Francia, 



» // ad Cor. xm, 8. 
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per questa patria illustre di tanti uomini i pib 
eminenti per santità e per lettere, per questo 
perenne vivaio di tanti apostolici operai, per 
questa grande nazione tanto benemerita in tutti 
i tempi della Chiesa Romana, a noi pare che 
una gloria ìncomp;u-abilmeate maggiore , sia 
quella di poter dire, con tutta verità: a Noi, sio- 
« come giammai non defezionammo dalla fede 
<( della Chiesa di Roma, così ne seguimmo sem- 
« pre, almeno in sostanza, la liturgia. » Questa, 
ne si conceda il ripeterlo, ci sembra una glo- 
ria le mille volte maggiore ; gloria tanto più 
splendida, quanto pili vera. 

E veramente, sarebbe una specie di assurdo 
il supporre che la figlia primogenita della Chiesa 
Romana, non avesse succhiato col latte la ro- 
mana liturgia. Secondo un*aUra antica e co- 
stante tradizione delle stesse Chiese di Francia, 
i primi apostoli di quelle vaste regioni furono 
tutti inviati o da S. Pietro, o da* suoi prossimi 
successori. Anche il le Brun ' è costretto a con- 
fessarlo , nell'atto stesso che fa degli erculei 
sforzi per sostenere l'origine orientale della gal- 
licana liturgia, e quindi la diversità primitiva 
della medesima dalla romana. « Tous nos prc- 
<r micrs apòtres auroient passe par Rome, d'oii 

* Explicat. de la Messe tom. 3, dissert. 1, art. t, 
S 8.% i>ag. 233. 
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« ih nous aumient 6u^ eiivoyés par le succc&seurs 
« de S. Pierre , cornine on )c dit sur quelque 
a tradition. » Ciò che il le Brun esprime 
qui con la frasi* quasi dubitativa « on le dit 
te sur quelque Iradìtìon , u dal P. Guéranger 
viene, a buon diritto, positivamente alTerma- 
lo : « Sans doutc tous ces (nos) AiMitres pas- 
« sereni par Rome , centre de toule niission 
a légitimc, car Ielle est la tradition de toutes 
« nos Eglises '. u 

Conformemente a questa locale, non mai 
interrotta, tradizione delle Chiese di Francia, Ìl 
pio e dotto Cardinale Baronio, nc'suoi celebri 
annali, e precisamente sotto l'anno 46 dell'era 
cristiana, scrive così ' : n Anno a Christo nato 

« quadragesimo sexto stabilita iam Sede 

ir Romana, Petrus Apostolus, cui universi grc- 
K gts cura a Domino commissa crat, ad cete- 
a ras occidcntalis Orhis parles admovens oculos, 
a ut apud omncs praodicatio evangelica eluce- 
n sceret, discipulos quos habebat in diversas 

a provincias nmandavit Quìnam vero fue- 

a rint qui diversis temporibus ad divei's^is in- 
« stiluendas Ecclcsias a Petro sunt missi disci- 
pulì et ordinati Episcopi, licet scriptorum 
a inopia obscuruin {iene remanserit, aliquos ta- 

' insiitui. LUurij. lom. 1, chap. 8, pag. 20-i. 

' Tom. 1, Hum. 1 et 2, pag. 334. 

1» 
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<( men, quos iMicensìtos ìnvcnìmus, Kic enume- 
« rosse voliiimus. Ilabuere a Petro institutos 

« Episcopos ÌD Galliis Lcraoviceascs, Tho- 

u losani et Btinlcgalenscs Martialem; Tungrca- 
a ses, Colonienscs et Treverenscs Maternum nec 
« non Valcrium ; Rhenicnses Sixtum ; Arcla- 
« tenses Trophimuin; SenunensesSabinianum; 
« Cenomanenses luiianum ; Vienna et Maguntia 
« Crescentein;CataUaniumMemmiuin; Bituri- 
« censes Ursinum ; Arvernenses Austremoaium; 

« Sanctoncnscs Eutropium Multa his scì- 

« mus addenda fuissc de compluribus aliis, qui 
a a Petro nùssi dicontur discìpulì. Sod tem- 
a perantios agiiaus, consultiti^ cxistimantes ex 
a multis panca rcferre, quam multa incerta ac 
« nobis non satis esplorata coacervare. » E qui- 
vi, in nota, egli rimette il lettore alle sue an- 
notazioni al martirologio romano, ove accenna 
le fonti d* onde attinse codeste notizie : « De 
{( his omnibus diximus in notis ad romanum 
« martyrologium. » 

Il {gesuita francese Gucsnay, nella sua Mas- 
silia (jentilis et Christiana \ do(>o aver citato il 
surriferito passo del Baronie, adei'endovi pie- 
namente, soggiunge : « A Petro autem (missum) 
« Tolosam Satuminum, Velaunum Georgium, 

' Ub. % ann. Chr. 46 , S S. Uzarus , ntwi. 3, 
^KI^. 'J6. 
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A Petrocorias Frontonem, Tarones Gratianum, 
« Gatalaunos Mcmmiura, Bcllovacos Lucianum , 
H Cenoinaiius lulianum, Tullos Mansuctum, Ma- 
il dioinatricas Clementem, Rhemos Sixtum, Bi- 
« turìcos Ursinuni, Santonas Eotropium, Ar- 
a vemas Austronomium, Senonas Savìnianum, 
« Augustam Trcvicoruni Eucharium, et pie- 
ni rosque alios, quos singulae Gailìainim Eccle- 
<t siac primos Episcopos venerantur, tum velus 
« traditio, tum etiaui antiqui MM. SS. codi- 
fl CCS doccnt. » 

Naturalmente questi ed altri banditori del 
Vangelo mandati nelle Galiic, nell'atto di pian- 
tare la fede in quelle contrade, stabilirono an- 
cora una liturgìa. Ma venuti da Roma, inviati 
dal Principe degli Apostoli, oda' suoi prossimi 
successori, alla cui scuola si erano, qaal più 
qual meno, formati, potevano essi portar seco 
una liturgia divenni dalla romana? 

D' altra parte questa Qiiesa, centro della 
<attolica unità, ha sempre tenuto, e a buon di- 
VÌltu, per cosa indubitata, che il primo getto 
^clla sua liturgia derivi dal glorioso Apostolo 
^. Pietro ; che quindi i suoi successori non ab* 
%tano fatto che svilupparlo e {Krf'czionarlo col 
"Volgere dei secoli. « Traditio est, scrive il so- 
<c prallodato illustre Cardinale Baronio ' , Clc- 



* Tom. 2, ad num. 102, num. 23. 
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« ment^m Romanum Ponlificcm, qucm acccpe- 
« rat a S. Pclro rituin offerendi sacrificium, 
« Missam ncmpe ipsam, Roraauae Ecclesiac, scri- 
H ptis ronsignatum rcUqiiissc. Cui quidcm Ira- 
« ilitiorii Proclus {luibdur edUus toni. 4 Bìbliolk. 
H Saiictor.) adstìpulatur his verbi&: Multi quidem 
« et olii divini paxlores ((UÌ apostotìs successerunt 
« ac £cc/eswe rectore*, sacrontmiHim divinacMis- 
« sue mysteriorum rationem exjìlicanteSf scriplis 
« mandatam, Ecdesiae tradìderunt. In (piibus pri- 
<( mi et darissimi stint bcatujt Ckmens snmmi il- 
(1 Ims Apostoloruffi Principìs dìsciptdus et sticces- 
« sor, qui sacrosancta illa mj/s/crio, a sandis A]h>- 
u stotis sibi revdata, in luccm edidit. Haec de 
n Gleiiiente Proclus Episcopus CP.nus. Cui et 
n alii graccorum qui de sacris ritìbus cominen- 

« tirìos scripsei-e pariter asscnscrunt Cclc- 

« rum quac latinìsunivcrsacque Occidentali Ec- 
u clcsiac pracscripla est sacrac Missae forma, 
(t quibusdain exceptis quae sunt addita vcl mu- 
« tata, non tantum ah ipso Clemente, scd ab 
M ipso Apostolorura I*rincipc sibi vindicat an- 
« tiqua traditio, cum eius instilutìonis nullum 
(( aliud sit prìncipìum et orìgineiu demonstra- 
u re. u INoi non ignoriamo che da taluni, co- 
me dal le Brun ', si è preleso di sostenere che pri- 
ma del V secolo della Chiesa non sia stata pò- 

' Ex^ieot. de la Messe lom. 3, dmert. 1 , ari, ì et2. 
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sti in iscritto alcuna liturgia; riconosciamo an- 
ilic noi che quella attribuita a S- Clemente, 
nelle celebri Costituzioni a|>osloliclic, non può 
esser parto di questo S. Pontefice; sappiamo 
in (ine non essere mancalo chi dubitasse se il 
piccolo trattato i>e liaditioneDivinaelìtunfiaesÌA 
opera genuina di S. Proculo. Lasciamo pure da 
parte codeste questioni, estrance al nostro sco- 
po. Tutti convengono però che la liturgia ro- 
mana, pressi nella sua sostanza, proviene cer- 
lamentc dall'Apostolo S.Pietro. AnchcilleBrun 
lo afferma nel modo il più positivo : « La li- 
« lurgie de l'Eglise de Rome, vicnt SANS DOU- 
•c TE par traditìon de saint Pierre '. o 

Un documento il più interessante della tra- 
dizione della Chiesa Uomana su questo punto, 
ce lo porge il Pontefìce S. Innocenzo I, nella sua 
celeberrima lettera ad Decentium Episcopum Eu- 
(jìihinum. Fra le tante decretali erroneamente 
attribuite ai Papi de*pi'ÌDii secoli , questa di 
S. Innocenzo è una delle poche, suirautentìcità 
delle quali non cadde mai alcun dubbio. La piìi 
severa critica spiegata in questi ultimi secoli, 
t spinta talora anche al di là dei giusti confi- 
ni, non osò mai d' impugnare la genuinità di 
codesto insigne documento, che risale al prin- 
cìpio del V secolo della Chiesa. La lettera di 



' Explical. de In .V«ue /om. 3, diiserf. 2, art. 2, $ 1 . 
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cui parliamo fu scritta Tanno 416, e coinincìa 
colle seguenti memorabili |>aroIe : « Sì institu- 
(I ta ecclesiastica, ut sunt a )>eatis Apostolìs tra- 
<[ dita, integra vellent servare Uomini sacenlo- 
it les, nulla divei'silas, nulla varietas in ipsis 
» Ordinibus et consecrationibns habcretur. Scd 
K dum unusquisque, non quod traditum est, sed 
il quod sìbi visum t'ucrit hoc aestiniat esse le- 
ti nendum, inde diversa, in diversis locis vel 
a Ecriesiis, aut teneri aut celcbrari videnlur; 
« ac fit scandalum populis, qui dum ncsciunt 
« Iradiliones antiquas huuiana praesuniptione 
« corruptas, putent sibi aut Ecclesias non con- 
« venire, aut ab Apostolis, vel apostolicis vi- 
ti rls, contrari e tate in inductam. Quìs enim ne- 
« sciai aut non advcrtat id <|uod a Principe 
« Apostoloruni Petro Romanae Ecclesiae tradi- 
u tum esl,ac nuncusque custoditur, ab omnibus 
ti dcbcre servati, nec superduci aut inlrt)duci 
« aliquid qut>d auctoritalem non habeat, aut 
H aliunde accipere videatur exemplum? Prae- 
H sertim cum sit nianifeslum in omnem Ita- 
(( liam, Gallias, llispanias, Africain, alquc Si- 
« ciliam et insulas inleriat^ntes nulluni insti- 
a Iuìsm; Ecclcsìas, nisi eos quos Venerabilis Apo- 
u slolus Petrus aut eius succcssores constìtue- 
a rìnt saccrdotes. Aut legant si in bis provin- 
n ciis alius Apostolorum invenitur aut legitur 
a docuisse. Qui si non legunt, quia DUM{uam 
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n ìnventunt, oportet eos hoc sequi quod Eccle- 
a sìa Romana custodìt, a qua cos prindpium 
« accepisse non dubtum est ; ne dum pcregrì- 
a nìs assertionibus studcnt, caput Institutioaum 
« videantur omitterc *. » 

Quante preziose notizie ne vengono som- 
ministrate da questo solo brano di lettera! Trat- 
tandosi di cose della più alta importanza, ì no- 
stri lettori vorranno peruietterci che ne rile- 
^vìamo almeno le principali. ^ 

S. Innocenzo ci fa sapere che la forma della 
sacra liturgia fu stabilita in Roma dai due glo- 
xiosi Principi degli Apostoli S. Pietro e S. Pao- 
lo. L* insieme di questo sacro deposito viene 
«juindi da lui meritamente appellato a Instituta 
jjr <i ecclesiastica a l>eatis ApostoUs tradita. » 
ff ?faturalmentc però, siccome Pietro ricevuto 

oveva da Gesù Cristo medesimo il primato di 
onore e di giurisdizione su tutta quanta la Ghie- 
B sa e sugli stessi Apostoli suoi collcghi ; siccome 
ancora egli, e non Paolo, era il primo Vescovo 
di Roma, irpìì buona ragione voleva che Pietro, 
ìnispecial modo, stabilisse ed ordinasse nella sua 
Chiesa la forma liturgica, siccome cosa che con- 

■ cerneva l'alto il più augusto e solenne della cri- 
sliana religione. E noi infatti vediamo che S. In- 
nocenzo, mentre riconosce in qualche Dianiera 



' ApitdComtant Epht. Romanor. Potu.pag. 855-56. 
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per autori della Romana liturgia anicmluc ;;li 
Apostoli, aflcrma nello stesso tempo, che questo 
'venerando deposito principalmente « a Prìncipe 
a Apostolorum Petro Romanae Ecclesinc iradi- 
« tum est. » 

Dipoi lo slesso S. Pontefice ci assicura che 
tutte le Chiese di Occidente, e nomi nati mente 
quelle delle Gallio, furono fondate da uomini 
apostolici, i quali ricevettero la missione dallo 
stesso Apostolo S. Pietro o da' suoi prossimi 
successori. Egli ne parla come di cosa a tulli 
notissima, dicendo: a Manireslum{est)in omnem 
n Italiam, GALLIAS, lltspanìas, Africam atque 
<( Siciliam et insulas interiacentes, nullum in^ 
« stituisse Ecelesias, nisi eos quos Venerabilù; 
« Aposlolus Petrus aut eius successores constì- 
« tuerint sacerdoles. » S. Innocenzo è così si- 
curo di ciò che dice, che sfida chiunque a pro- 
durre un solo documento in contrario: a Lt-gant 
({ si in hts pruvineiis alias Apostolorum in- 
<( veaitur aut Icgitur docuìsse. » Egli giunge 
perfino ad affermare, con la pib grande asse- 
veranza, che simili documenti non si potranno 
produrre giammai, porche non esistono: « Non 
t^ legunt, quia NUSQUAM ìnveniunt. » 

>'è si creda por avventura che la primitiva 
forma liturgica, lasciata in retaggio alla Chiesa 
Romana dai SS. Apostoli Pietro e Paolo, e tras- 
messa sino da principio a lulte le Chiese di Oc- 



cidentc, comprese le Gallic, fosse come un sem- 
plice embrione, un abboz/;o informe di liturgia. 
Niente affatto. Senza pretendere che il tutto 
fosse allora prescritto sino alle più minute par- 
ticolarità, come ai nostri giorni, bisogna però 
necessariamente convenire che le parli princi- 
pali della liturgia fossero sino d'allora esatta- 
mente stabilite, non solo quanto ai riti pred- 
imi ed air ordine delle azioni, ma molto più 
quanto alle sacre parole. Per lo meno il canone 
della Messa, scny/aicun dubbio, doveva già es- 
sere pi-essochè tutto formolato. Per quanto ar- 
dito sembrar possa a taluno questo concetto, non 
si potrà negare essere il medesimo una logica, 
inevitabile conseguenza delle parole di S. Inno- 
cenzo. Egli afferma nel modo Ìl più positivo 
che : <( Si ìnstituta ecclesiastica, ut sunt a bca- 
tis ApostoUs tradita, INTECRA vellent scr- 
ii vare Oomim saccrdolcs, NULLA DIVERSI- 
a TAS, NULLA VARIETAS in ipsis Ordinibus 
fl et consccrationìbus habcretur. » Tatti sanno 
«he Ordoj nella materia di cui trattiamo e nel- 
X antico linguaggio liturgico della Chiesa Ro- 
Xnana, « signitirat rationemqua sacramenta ad- 
«< ministranlur, liturgia peragilur, officia din- 
<m na celebrantar; bine Ordo Romanm'. a G)me 
mai poteva supporre S. Innocenzo, che fra le 

* Zaccaria Onomattk. ritual. V. Ordn { 3. 
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Chiese ài Occidente, benché tutte istittiitc dagli 
ÌDviaii da S. Pietro o da'stioì primi successori, 
H NULLA DIVERSITAS, NULLA VARIETAS 
« in ordinibus et consecrationibus haberetur, u 
quand'anche « instituta ecclesiastica, ut sunt a 
« beatis Apostolis tradita, INTEGRA vellent ser* 
(( vare Domini sacerdotes, )> se non avesse in 
pari tempo supposto jwr cosa certissima^ che i 
SS. Apostoli lasciarono alla Cliicsa Romana del- 
le prescrizioni abbastanza esatte, minute e pre- 
cise circa i riti, e più ancora le preci, da ado- 
perarsi nella celebrazione del santi misteri? Che 
ancora codeste apostoliche istituzioni furono fe- 
delmente trapiantate, sino da principio, nelle 
Chiese tutte dell'Occidente? In caso diverso sa- 
rebbe stato assurdo il pretendere che fra Chiesa 
e Chiesa <( nuUa diversitaSf mdla varietas hab&- 
a retur. » 

Questo concetto fondamentale, che troppo 
apertamente si appalesa da tutto ii contesto, 
viene splendidamente confermato da quello che 
sogi;Ìunge il S. Pontefice. Egli non ignora che 
fra le Chiese di Occidente esistono delle nota- 
bili differenze in ordinibus et consecrationibus. 
Qual'è però, secondo lui, TUNICA causa di 
queste discrepanze? Eccola. In Roma a ID 
« QUOD a Principe Apostotorum Petro TRA- 
« DITU3JEST, hucusquc CUSTODITUR;» al- 
trove invece, in molti luoghi almeno, » unus- 
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quisque NO QLOD TBADITIM KST, 

« QtOD SIBI VISUM FLEKIT, hoc acstimal 

re esse teneiMÌuni. » Da questa libertà che molli 

s-à. pi-endono lU discostai'si pììi o meno dalle pi'i- 

nckitive Iradizioni, nascono, contìnua S. Iimo- 

c^SHLo, le divergenze che si osservano fra Chiesa 

e Chiesa: « INDE diversa, in diversis locis vai 

•« Ecclesiis, aut teneri aiit celebrari vidcnlur. » 

^ i [iO{M)li, egli conchiude, i quali veggono 

*I*3(sle differenze, non ne restano punto edifi- 

*^^ti; e non sapendo che lutto ciò deriva uni- 

*-^* mente dalla temerità con cui alcuni si fanno 

'^«:àlo di alterare le tradizioni antiche, sono ìn- 

***^tti a fare le piìi strane supposizioni. « Ac (It 

scandalum popuHs, qui dum nesciunt anti- 

quas Iraditiones humana praesumplione cor- 

ruptas, putent sibi aut Ecclcsias non conve* 

nirc, aut ab Apostolis vel Apostolicis viris 

contrarietatem inductam. » 

Questo linguaggio così autorevole, così fran- 

1_"^— -» così positivo e solenne di un sommo Pontefi- 

■^^> il quale scrive al principio del V secolo della 

"^~"**iesae sfida chicchessia a produrre un docu- 

^^<?otn qualunque il quale conlradica alle sue 

1'*V?nnazioni, questo linguaggio noi diciamo, po- 
**'* in riscontro al fatto degli antichi messali 
*^*-l Ir Calile i quali ci presentano l'intero canone 
^Uiano, insieme ad uno smisurato numero di 
Stilane oi-azioni, dà una solenne mentita, ci si 



consenta il ilirlo, a lutti coloro, i quali s(^ti.i 
reno che Tantica liturgia gallicana fosse orien- 
tale nella sua origine, e però sostanzia luien le 
diversa dnlla romana. Per quanto dotti e scien- 
ziati Steno questi uomini sommi , al paragone 
de' quali noi confessiamo di non essere che pi- 
gmei, essi ci vorranno scusare se, circa un fat- 
to che si attiene ai primordi del Cristianesinnt, 
noi prestiamo fede piuttosto alla solenne lesti-^ 
monianza di un Papa santo e dotto, il quale* 
fiorì tre soli secoli e mezzo dopo il glorioso 
martirio dei SS. Apostoli Pietro e Paolo, che 
non alle congetture di scrittori, quantunque il- 
lustri, i quali vissero tredici secoli piìi tardi. 

Ci si pennella di riferire a questo propo- 
sito ciò che scrisse il dottissimo P. Zaccaria, 
per ribattere l'oi^ogliosa temerità del troppo* 
famoso Fehronio, il quale, imbarazzato da que- 
sta incomparabile lettera di S. Innocenzo, di 
cui sentiva non poter impugnare Pautenticità, 
osato aveva di affermare : « Discursus ( Inno- 
(( ccntìi ) laboral fundamenlo, quum verisimile 
<( non sit aliuni Apostolum , praeter Pelrum, 
« in toto Occidente evangelium non praedicas- 
« se, aul instituisse Ucclesìas '. » Ecco le belle 
parole dello Zaccaria': « Quod anno 416 In- 



' Tom. I, cap. 5, $ 2, pag. 179. 
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nocentìo I adco verum fuit, ut occidenlales 
In Ecclesì.i!> ad origines suas, quis a Pelro eius- 
t« quc succcssoribuj rcpelcrc abnucrcnt, profc- 
|« i-endas PAENE PKOVOCARIT, id ne veri- 
simile quidcm lia!)uit Fcbronius anno 1765. 
Atcuinain velcrcs Ecclesiarain origines explo- 
ratiorcs diceinus? XVIII &:icculi iurcconsullo, 
an V ineuntis saeculi scrìplori ac Romanac 
'« Ecclc^iac Ponlifici, cui plurima in suae huius 
j^ir Erclesiae carlophilacio praesto esse poterant 
Hb sacrarum antiquitatuiit nionucicnta ? .Vdde 
H|i confidenliani qua sapientissimus Pontifex 1<>- 
^■i quilur: Aut h<jant si in kts propìnciìs alìtis 
^m Àposlolontm ìnvenìlur aut terjitur (htctiUse. Qui 
^Pki «I non teffìinlj r/uia nusfiuam ìnvenìunt etc. Cre- 
a dam ne ego id Innoccntium tira fìrmiler ad- 
Hh serturum fuisso, nisi res ita nota, ila testata, 
^fl ila manifesta fuisset, ut no dubilari quidem de 

tilla ab inimiro honiinc posset? » 
Il P. le Bnin, imbarazzato anch' egli da 
aesto gravissimo documento che annientava la 
^sua favorita opinione sulla origine orientale del- 
^■B liturgia gallicana, non osando d' inqiugnar- 
^^ resistenza, non volendo aggredirne l'autori- 
tà, ne sentendosi di combatterne la forza, prese 
il meschino compenso di non farne motto né 
punto uè. poco, là «ve traila dell'origine della 
liturgia gallicana. Allorché jterò ebbe a parlare 
della liturgia primitiva delle Chiese di Spagna 
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e volle mostrare come questi fosse romana nel- 
la sua orìgine, non lasf-iò di allegarne per pro- 
va questa lettera di S- Innocenzo, scrivendo ': 
« Le Pape S. Innoccnt ! {Epist. ad Z)ecert(.)assu- 
a roii que Ics Églises d'Espagne n' avoient re^u 
« la foi que par TÉglise de Rome. » Ma quello che 
il S. Pontefice assicura delle Chiese di Spagna, 
lo (wsrcura parimente di quelle di Francia. La sua 
testimonianza dunque che pure, a giudizio dello 
stesso le Brun, è di tinto peso per la Spagna, 
solo per la Francia non sarà di alcun valore? 
Senonchè, noi ci siamo male espressi, af- 
fermando che il le Hrun, là ove tratta dell'ori- 
gine della liturgia gallicana, non fa motto né 
punto né poco di codesta magnifica lettera di 
S. Innocenzo. No, egli anzi ne parla e la cita. 
Ma, i nostri lettori dureranno fatica a creder- 
lo, invece dì vedervi una prova irrefragabile 
della derivazione della liturgia delle Gallic da 
quella di Roma e quindi deiridentità, almeno 
sostanziale, delle due liturgie, il le Brun ama 
all'opposto di ravvisarvi una prova la più lam- 
pante a que le rit Gallican n'a pas 6\é celui 
« de Rome '. » Noi qui non ci tratterremo a 
combattere qnesta strana pretensione del le 
Brun, riserbandoci a farlo nel capo seguente, 



' ExpUcat. de la Mess. tom. 3, dissert. 5, art. \,%2. 
> Ibid. dissert. Ì, art. 1, % 2, mm. 7. 




ove, ncn*atto che prenderemo a confatare la 
pretesa origine orientale della liftirgia gallica- 
na, le riferite parole del P. le Brun ci ver- 
ranno di nuovo spontaneamente sotto la penna. 
Del resto, che la più volte nominata let- 
tera di S. Innocenzo, oltre al convalidare la 
tradizione costante delle Chiese di Francia cir* 
ca la loro fdiazione dalla Chiesa Romana, sia 
un argomento il più convincente che, sino da! 
tempi de' SS. Apostoli Pietro e Paolo, si avesse 
già in Roma una liturgia sufficientemente for- 
mata e svolta nelle principali sue jtarti ; una 
norma abbastanza chiara e precisa relativamen- 
te ai riti, e più ancora alle preci, da adoperarsi 
nella celebrazione dei santi misteri; un primo 
getto insomma di ciò che noi chiamiamo il ca- 
none, ossia la regola ' , della Messa, non se ne 
potrà dubitare qualora si rifletta che lo stesso 
sacro Concilio di Trento espressamente dichiarò, 
che il canone della Messa romana è a noi, al- 
meno in parte, pervenuto dalla tradizione apo- 



* « Canon idem viilct ac regula : ca ulitur voce 
■ Ecclc3i.i, ut sif(nilìcct canoncin Miss>ae esse fìnnani ru- 
< gulam, iuxta quum novi Testamenti sacriGcium e%l cc- 
« Ictiniiduai. Canonem S. Cregorius Precein, Vigilius 
« Tex4um canonicae precis, S. f.yprianus Orationem, 
t WaUrriilus ci alii oc/ioiicm appcllam. n Bsnedict. XIV 
I>f Sacrific. Mits. lib. 2, cap. 22, num. 1. 
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stoiica ' ; e che Papa Vigilio, nella sua celebre 
lettera ad Euteiio, ossìa Profuluro, di Braga, si- 
no dal 538, santamente si gloriava che la Chiesa 
Koinana ricevuto avesse, per tradizione aposto- 
lica, il testo preciso dell'intero canone, dicendo: 
« Canonicae precis TEXTUM {Dee propìlio ) 
(I ex apostolica tradiiione suscepimus; » parole 
che da lutti gli eruditi sono intese jwr il no- 
stro canone della Messa. 

Che poi questo primo getto della romana 
liturgìa, che dì mano in mano si andava sem- 
pre piìi perfezionando, venisse consegnalo a co- 
loro che dai Romani Pontefìci inviavansì nelle 
diverse parti dell' Occidente a fondare nuove 
Chiese, acciò Io introducessero e sUibilisscro nel- 
le medesime , oltre alla citata lettera di Papa 
S. Innocenzo, lo prova il trovare che noi fac- 
ciamo il nostro lenone quasi identico nella li- 
turgia ambrosiana, e il vedere che S. Ambro- 
gio (o chiunqu'allro sia lo scrittore dell'opera 
De sacramentisf che quasi tutti generalmente 
convengono esser parto d'un autore del IV se- 
qjlo) ne riferisce parecchi brani '. 

Quanto alle Chiese di Francia in partico- 
lare, ce ne porge un argomento ineluttabile il 
sacramentario gallicano pubblicato dal Mahillon. 

' Sess. 22, cai). 4, de yacrif. SSitt. 
' Ub. 4, cap. 4, 5 e£ 6, 
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Sulla fine di i{uesln codice trovasi un elenco dei 
libri canonici del vecchio e del nuovo Tesla- 
luento, del seguente tenore : 

« Incipit capitulus de vetcre (Testamento) 
a canonizatus. — Libcr Gencsis, Evodum, etc... 

« De novo ; Apostolorutn libri, (Pauli) qua- 
« tuordecim Epistolae, Peiri duac, [ohannis tres 
a lacobi el ludne sin;;ulae, Apocalypsis uno, 
H Actus Aposlolorum uno, Evan{;elia libri qua- 
a luor, SACRAMENTOllUM UNO. De novo sunt 
« libri viginti octo. n 

11 lettore vede bene come qui, fra i sacri 
libri del nuovo Testamento, se ne annovera uno 
che ha per titolo lUi Sacramenti: SACRAMEN- 
TOKL'M t'!VO. Ne si può in questo supporre, 
per nessuna maniera, una svista dell'amanuen- 
se. Imperocché dandocisi in fine la somma to- 
tale dei libri del \uovo Testamento, ci si di- 
ce che sono ventotto. È manifesto i>erò che se 
si lasciasse di computare fra Ì medesimi <|uel- 
lo deimcranienlij la somma non tornereblie più, 
e si avrebbero ventisette libri, in luogo di veo- 
lotto. 

Tutti poi sanno che sotto il nome dì li- 
hcr sacraìnentorum intendcvasi anticamente quel- 
che noi chiamiamo il masale. « Observa hìc 
« {dice il Mabillon ' } in numero librorum sa- 



Pioiae ad Sacramentar. Gallic. 
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(i crorum recenseri lihnim sacramcntontm, quo 
lA nomine veleres eum lìbrum dc&ignabaal qui 
« colIccUones et praefalioncs ad Missas conli- 
« nebat. » Vediamo infatti che il Sacramen- 
tario di S. Gelasio ha per titolo Ltber SA- 
CRAME^TORl^M Rmmnae Ecdesiae. È poi da 
notare che il titolo Liher Sacratnentorum è as- 
sai piti antico dell'altro titolo Sacramentariumy 
e che in codesto libro non contenevansi sol- 
tanto le collette e le prcrazionì, come suppone 
il MabìUon, ma vi si trovava ancora, e prin- 
cipalmente, il sacro canone della Messa. « Sa- 
« cramentorum tiber (sono parole dello Zacca- 
a ria ' ), antiquior quam Sacramentarii iiiscri- 
« ptio ad designandam earum precum coUectio- 
« ncm quae a celebrante in confìciendo sacro- 
« sancto Ohristi Corpore et Sanguine recitan- 
-< tur. Nam continet Oraliones sca cotlcctas ante 
« Epi&tolam, Oralioncm secratain post offcrto- 
(I rium, Praefationes statis dicbus, CWONEM et 
M infra Canonem precationcm liane ujitur oblò- 
« (lonem, Commnnìcanles sccunduui staUi teiu- 
H pora etc. » E di fallo nel libro Sacratnen- 
torum Honmnae Ecclesiae, ossia nel sacramenta- 
rio di S. Gelasio, trovasi, come già vedemmo - 
il nostro canone della iMessa. 

' Onomastic. rittiat. V. Sacrameniorum libcr. 
» Tomo I, pag, 160-68. 
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Ciò presupjwslo, se neU'anlica Chiesa Gal- 
licana si aveva come facente parte del nuovo Te- 
slamento il libro Sacratnenlorum f bisogna dire 
che si supiwnesse, per cosa indubitata, che il me- 
desimo fosse uno scritto agiografo, un libro ispi- 
rato, un parto insomma della {>enna di qualche 
Apostolo. Infatti nello stesso elenco delle scrit- 
ture canoniche del nuovo Testamento che ci dà 
il sacramentario gallicano, è detto a principio 
che ivi sì annoverano soltanto Apostolonon li- 
bri, come già vedemmo. Ala in questo medesi- 
mo sacramentario, oltre ad un gran numero di 
«razioni e prefazioni romane, noi troviamo tut- 
to intero il camme romano. Qua! altro dunque 
poteva essere il libro Sacramenioratn di cui si 
fa menzione in questo codice, salvo il primi- 
tivo getto del Kicrament-irio romano ? Noi non 
prctendiaino già di alTermare positivamente, che 
proprio r apostolo S. Pietro scrìvesse il libro 
aaaantcnlonim, ossia il primo abbozzo del sacro 
canone della Mess;»; (piantunque, il lettore vorrà 
convenirne, non sarebbe poi una pretensione tan- 
to strana, dopo tutte le cose esposte in questo 
capo; diciamo solo essere manifesto che tale era 
l'antichissima tradizione delle Chiese dì Fran- 
cia , le quali credevano di aver ricevuto da 
S. Pietro o da' suoi primi successori, in un 
colla fede cattolica, anche la liturgia stabilita 
in Roma dal S. AjK>stolo 
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Questo solo, ci sembra, sarebbe già sufll- 
cicnte a dimostrare quanto sia mal fondala l'opi- 
nione degli scrittori francesi sulla pretesa orìgine 
orientale della primitiva loro litui^ia. Non sarà 
inutile però che noi esaminiamo piti dì projiosi- 
tu e direttamente la insussistenza dì questa opi- 
nione, e indaghiamo d'onde possa essere venu- 
ta quella mc?.za tinta dì orientalismo che sem- 
bra presentare 1* antica liturgia delle Galiìe. 
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CAPO V 



1*0P1NI0NE CHE l'antica LITDRGIA GALLICANA FOSSE 
VENUTA dall'oriente NON HA ALCUN SOLIDO FON- 
DAMENTO. — d'onde SIA DA RIPETESSI IL COLORE 
SEMI-ORIENTALE CDE SEMBRANO AVERE GLI ACCES- 
SORI DI QCESTA LITURGIA. 



Da circa due secoli a questa parte si è pro- 
clamato ai quattro venti, si è detto e ripetuto 
su tutti i toni che l'antica primitiva liturgia 
delle Galiie era venuta dall'Oriente. Con ciò si 
pretese di accreditai^ sempre più la supposta so* 
stanziale difTerenza della medesima dalla litur- 
gia della Chiesa Romana. Ma quali sono alla fine 
le ragioni e ì documenti che si allegano per pro- 
vare questa pretesa origine orientale della li- 
turgìa gallicana ? Il lettore durerebbe fatica a 
crederlo, se gli esponessimo noi queste ragioni 
e questi documenti. Potrel»be esser tentato a 
sopporre che da noi se ne volesse esagerare la 
debolezza. Sarà dunque molto meglio che a|>- 
prendiamo tutto ciò dal le Brun. « On a (egli 
scrive ' ) lout licu de regarder l'ancien ordre 
« de la Messe Gallicane comme venant des Egli- 

' Exj^ical. de ta Messe tom. 3. dinsert. ^, art. 1, 
5 3. pag. 232. 
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« ses d*Orient; 1.° Parla conformile qu'oii y 
« trouve avec Ics litui^ies orìenlaics; 2.° Parce 
B que nos prcmiers Evèquesdes Gaules ont été 
« pre^ue tous oricataux. » E qui il le Brun, 
dopo aver nominalo parecchi de'primi fonda- 
tori delle Chiese di Francia, orientali di origi- 
ne; dopo aver ancora menzionato la famosa let- 
tera delle Chiese di Vienna e di Lione a quel- 
le delPAsia e della Frigia, relativamente ai ce- 
lebri martiri lioncsi che sparsero ìl sangue per 
Gesù Cristo l'anno 177, sotto Marco Aurelio, 
lettera riportila da Eusebio , conchiudc così : 
« Tout cela pcut suffire poar faire a[>ercevoir 
« l'origine de la liturgie des Égliscs des Gau- 
« les ; var quand tous nos premiers apòlres au- 
« roient passò par Uomo, d'oìi ils nous auroient 
u éte envoyés par les successeurs de S. Pierre 
(t (comme on le dit surquclque tradition) , cela 
(i ne les auroit pas empèchés de faire la litur- 
« gie selon Tusagc des Egliscs orientaics, auquel 
« rÉglise de Rome ne s'opposoil millement. w 
Cominciando dalla seconda delle allegate ra- 
gioni, il lettore ne avrà senz'altro conosciuta da 
se medesimo la frivolezza. / nostri primi Vescovi 
erano quasi tutù orieìUali. Ma, di grazia, la Reli- 
gione Cristiana venne dall'Oriente in Occidente 
o viceversa ? Gli Apostoli ed ì primi settanta- 
due discepoli , i quali, vogliasi o no, diretta- 
mente o indirettamente, propagarono il Cristia* 
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nesimo su tutta la faccia della terra, erano essi 
orientali, ovvero occidcnlalì ? Se la ragione del- 
rcmisfero in cui nacquero i primi banditori 
delia fede decider dovesse della qualità della 
liturgia da essi slahilita, ne seguirebbe che le 
liturgie tutte, non esclusa la romana, sarebbero 
orientali ; giacché, se non prendiamo abbaglio, 
anche l'Apostolo S. Pietro venne dall'Oriente in 
Occidente. Questa seconda ragione adunque, sic- 
come prottt troppo , |»er dirlo col linguaggio 
della scuola, in ultima analisi non prova nulla. 
E poi, noi già vedemmo poco fa, come l'antica 
e costante tradizione di tutte le Chiese delle Gal- 
lie, attestata dagli stessi scrittori francesi, non 
escluso il le lìrun, si accordi perfettamente colla 
tradizione della Chiesa Romana (di cui ci fa pie- 
na fede il Pontefice S. Innocenzo) nel riconoscere 
che i primi fondatori delle Chiese di Francia, 
fossero stati pure tutti orientali, furono inviati 
<la Roma. SiccJiè, lo ripeteremo, questa seconda 
^'agione non prova nuli«. 

Veniamo alla prima la quale sembra, a pri- 
*na vista, di maggior peso, ^'ell'antìca lUunjia 
^allicaim trovasi della conformità colle liturgie 
vjrientali. Vi è tlitmjue motivo di credere che traq- 
rj€t da tfueste la sua oriyine. lì le Brun avrebbe 
fatto pur bene a spiegarsi alquanto meglio su 
«{ucsto punto ; ad esporci un )>oco in che con- 
sista questa pretesa conformità della liturgia 
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gallicana colle Htui^ie orientali. Forse nei riti 
materiali ed cslcriori ? Ma questi formano co- 
me a dire la corteccia , non la sostanza della 
liturgia. Nell'ort/ùie forse delle sacre azioni ? 
Il le Brun lo afferma ' , e noi ne converremo 
di buon grado, almeno sino ad un certo punto. 
Ma ancor questo sarebbe pura corteccia. Forse 
nelle furmole delle preci ? Ma, mentre noi ab- 
biamo notato nei messali gallicani uno stermi- 
nato numero di preghiere più o meno roma- 
ne, compreso tutto il canone della Messa, egli 
non ce ne ha mostrata UNA SOLA attinta dalle 
liturgie d'Oriente. In che cosa dunque, giova 
rì[»eterlo , in che consiste questa tanto decan- 
tata conformila ? Ameremmo che una volta ci 
si dicesse. 

Noi non negheremo già che nei primordi 
del Cristianesimo, e vale a dire in un tempo 
nel quale i riti materiali ed esteriori di se- 
cond'ordinc non potevano essere ancora csat- 

' H Ceux qui se (tonneront In pciue de comparer 
« rorilrc de cotte liturgie (gallicane) avec celles dcs con- 
u slitulions aposloliqucs et Ics autres liturgies orientalcs, 
« scrolli pcrsuadés que cel ordre Gallican ne vieni pas 
n de l'ordre roniniti, mais de l'ordrc des égliscs d'Orìcnt, 
n qui a%'(>icnt laul de mpport avec nos égliscs dès le sc- 
« cond sièclc.i) Expticat. de la Messe lom. 3, dissert. 4, 
art. 3, f^g. 264. 
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tamente e minutamente prescritti come oggidì, 
alcuni de'primi fondatori delle Chiese di Fran- 
cia, inviati da Roma, ma orientali di origine, 
abituati quindi ai costumi di quelle regioni, 
abbiano potutu introdurre dei riti esterni e 
delle cerimonie simili a quelle che usavansì in 
Oriente. Concederemo ancora come non essen- 
do credibile, nel primo e secondo secolo della 
Chiesa , che si fosse gin formato in Roma un 
pieno e perfetto sacramentario ; non avendo 
quindi potuto portar seco da Roma que' primi 
apostoli delle Gallic un voluminoso codice li- 
turgico, contenente un corpo già compiuto di 
preghiere accessorie per il santo sacrifìzìo, adat- 
tate alle diverse solennità, è probabile che essi 
medesimi, o i loro successori, Steno andati com- 
pilando poco alla volta dei libri liturgici più 
«stesi e meglio disposti. Cos'i, per esempio, S. Gi- 
srolamo * ci fa sapere che S. Ilario Vescovo di 
Voitiers scrisse <i librum hymnorum et alium 
«< iny&terìorum, » ossia un innario ed un sacror- 
-^^neiUario. Così parimente Gcnnadio ^ racconta, 
«::he un certo Museo, prete di Marsiglia, il quale 
iiurì sul declinare del secolo IV: « hortatu Venerii 
«< Episcopi sui excerpsit ex sacris scripturis le* 
<K ctiones totius anni festivis apla diebus ; re- 

' Ub. de Scriptorib. Ecchsìast. cap. 100. 
' De viris itiuslrib. eup. 79. 
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« ponsoria etiam psalmorura el capitala tem- 

« pori et lectionibus congrucntia Scd et 

(( ad pcrsonam S. Eustasii Episcopi successoris 
(f praedicti hominis Dei, composuit sacramen- 
« torum egrcgiuni el non parvum volunien, 
« per membra quidetn, prò opiwrtunitate oflì- 
u cìorum et temporum , prò leetionum textu 
« |>salmoruniquc serie et decantatione discre- 
a tum : sed supplicandi Deo et contestandl be- 
« nefìcioruro eius soiìditate sui consentancum. » 
E qui noi pure non lascìeremo di not^ire quello 
che notarono già il Beato Cardinale Tommasi, 
il Mabitlon ed il le Brun , che cioè la parola 
conlcslandi risponde a capello alla dcnonùna- 
zìonc che i messali gallicani danno al prcfa- 
zio, che chiamano contestazione. Anche S. Sido- 
nio Apollinare, Vescovo dell' Ouvcrgnc, compo- 
se un libro ile Mìssìs, cui S. Gregorio di Tours ' 
aggiunse la prefazione. Quello che fecero S. Ila- 
rio, Musco e S. Sìdonio Apollinare ( le cui ope- 
re liturgiche andarono disgraziatamente perdu- 
te), supponiamo pure che facessero, anche nei 
tempi più antichi, alcuni di que* primi Vescovi, 
che, nati in Oriente, ma inviati da Roma, pian- 
tarono nelle Gallie la Cristiana Religione. Se- 
gue forse da ciò che tutti costoro compilassero 
dei sacramentari all'orientale per modo, da riu- 

» tiist. Frane, lìb. 2, cap. 22. 
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scire ad una liturgìa sostnnziaimcnte dìvei-sa 
dalta romana, la quale, rispeltivamente, o por- 
tirono seco eglino stessi da Roma, o trovarono 
già stabilita nelle loro diocesi ? Lo spìrito di 
novità non era allora certamente di moda, ma 
si aveva il più grande rispetto alle antiche tra- 
dizioni. D'altra parte i più vetusti messali gal- 
licani che sieno [>er\enuti sino a noi, ci pre- 
sentano , in sostan&a, la liturgia romana. Che 
anzi, siccome questi antichi messali contengo- 
no un gran numero di preghiere romane, po- 
steriori senza alcun dubbio al primo getto della 
romana liturgia ; e noi vi troviamo anche il 
canone della Messa condotto all'ultima sua per- 
fezione, colle aggiunte fattevi dai diversi Pon- 
tefici, sino a S. Gregorio il grande, bisogna dire 
che le Chiese di Francia, non contente di aver 
ricevuto da Roma , sino da principio , in un 
colla fede, anche la liturgia, continuassero poi, 
nei secoli successivi, ad attingere dalla Chiesa 
madre le fonnole liturgiche. si producano 
4lunque sacramentari più antichi, i quali con- 
tengano una liturgia gallo-orientale , sostan- 
zialmente diversa da quella che ci esibiscono i 
codici del secolo VII; o si provi almeno con buo- 
^ftii documenti che la liturgia contenuta in questi 
«codici del VII secolo fu introdotUi in Francia 
^opo la fondazione del Cristianesimo, abolendo 
la più antica e primitiva , che si suppone di 
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origine orientale. Se non si riesce o nell'una 
cosa nell'altra , noi , trovando da una part£ 
che i più antichi messali francesi i quali si 
conoscano sono in fondo romani ; vedendo dal- 
l'altra come la tradizione antichissima delle 
Chiese di Francia combina a meraviglia colle 
più formali e positive asserzioni di un Papa ' 
che, sino dal 416, parlava della origine della 
liturgia gallicana come delle altre di tutto l'Oc- 
cidente, ci sembra di potere e dovere a buon 
diritto conchiudere che la liturgia delle Gallie 
fu sempre romana nella sua sostanza sino da 
principio, benché un poco diversa e, se si vuo- 
le, alquanto orientale, negli accessori, 

Senonchc, dì questa mezza tinta d'Orien- 
talismo che a taluni, come al le Bran, sembrò 
di ravvisare nell'antica liturgia delle Galtie, e 
che noi siamo ben lontani dal voler impugna- 
re, se ne può i^ndere una ragione o vogliam 
dire assegnare una causa, che al citato autore 
ed a'suoi {>artigiani non potrà certo piacere, 
ma che in pari tempo non potrà negarsi essere 
non solo verisimile, ma moralmente certa ed 
incontrastabile. Noi la dedurrento da ciò che 
scrive lo slesso le Brun parlando della liturgia 
mozarabica. La sua testimonianza non può es- 
sere sosfielta, e perciò noi amiamo meglio scr- 

' S. Iniiocetu. I, episi. ad Deccntium. 
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virci delle sue parole che non dì quelle di al- 
tri, i quali trattarono questo argomento. 

Il le Brun adunque nel tomo IH della sua 
opera Explicaiion de la Messe^ alla dissertazio- 
ne V — Ancienne et noitveUe Utunjie des Églises 
(f Espagnej e precisamente nel I articolo De V o- 
riffine et des auteurs de la litimfk d*Espagne-DWt 
vieni r/u*on T a nommée Gothique oh Mozarahe, 
scrive così: « Saint Isidore deSévilledit que 
« r ordre de la Messe vient de S. Pierre ( De 
« ecd. off. l. 2, cap. 15) : Ordo aulem Missae 
u tei oralionum quibus oblata Deo sacrifìcia con- 
a fccrantury primum a sando Petra est institu- 

a tus Le Pape S. Innocent I {Epist. ad 

« Deeent. ) assuroit que les Kglises d' Espagne 

« n*avoient re^ulafoi que par l'Églìsc de Ro- 

« me ; et le Pape Grégoire VII écrivoit {/. 1, 

a ep. 6i ) encore auK rois Sanche et Alphonsc 

a qu* ils n* ignoroicnt pas que S. Pierre et 

4 S.Paul avoient envoyé sept Évèques en Espagne 

m qui y avoient établi la fui et re'glé les offìces 

divins. Il est vrai qu*on ne voit rien durant 

^< les IV premìcrs siècles qui désigne cn Espagne 

^* d*autres usagcs que ccus de Rome 

(( Au Ve. siècle 1* Espagne fut inondée de 
c« peuples barbares. 

1." Par les Alains, Ics Sucves et les Van- 
*• dales, lesqucis en 106 pa&scrent le Rhin, tra- 
«« vei"sèrent Ics Gaules et les ravagèrent. 
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« 2.* Par Ics Goths, qui au rctour d* llalie 
« sous te roi Ataiilphe, en ili, vìnrcnt cn Espa- 
« gne; après bien des combats avec les Roinains 
« et avec les Barbares , défìrent les Alaiiis , 
« chassèrent les Vandales et resscrrèrent ies Suè- 
« ves dans la Calice. Il y cut alors deux litur- 
« gics en Gspagne> celle des anciennes Eglises 
R catlioliqucs, et celle des Goths, qui étoient 
« Ariens, depuis le règne de TEmpereur Valens. 

« Quclque obscurc que soli la liturgie des 
a Goths, aous savons qu' ils ont dù la tircr des 
H Eglises d'Oricnt; qu'ils se convertirent, sui- 
« vaul le téraoignagedcPhÌlostorge(/.7,c«;j.58), 
« lorsqu* ils firent des courscs dans l* Asie nù- 
fl neure, particuUèretncnt dans la Galatie et la 
« Cappadcwe, que l' Évéque Ulphilas qui etoii 
« à la lète des ambassadeurs ( Amm. Marceli. 
« /. 3 et 4, e. 31. —Sor. /. 6, e. 37) qu' ils en- 
« voyèrent à l'Empereur Valens, pour deman- 
(I dei' la penuission de passcr le Danube et de 
« s' établir dans la Thrace, fui celuì qui con- 
u tribua le plus à Ics humaniser et à les in- 
« struirc ; qu' etani venu à Constantì noplc, il se 
a laissa gagner aux Évéques Ariens, jMìUt-élrc 
« pour mìcux faire sa cour à l'Empereur Va- 
« Icns, et qu'il engagea ensuite Ics Goths dans 
« l'Arianisnie, faisant entemlre à la plupart que 
« ce n* étoil que des qnestions de nom. Ulphi- 
n las devoil èti-e instruit des lettrcs grecques 
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u et du rit grec. Il donna aux Guths V usage 
« des Icttres par des caraclères formés sui* Ics 
« grecs, et il traduisit cn leur languc l'Écri- 
« ture sainte. On cn a encore les Évaiigiles que 
« Junius fit imprimer àDordrcchen 1665. 

« Thcodorct rend ce tcmuignage aux Golhs 
( I. 4, e. ìtlt. ) qu' ils avoicnt conserve avec 
fl soin la doctrine apostoliquc qu* ils avoient 
« re^ue depuis Iong-tem[)s, et que l'Eiiipereur Va- 
ti Icns suuh;iita pour ce sujet quMIs emhrassos- 
a sent sa communion ; et quuìqu'ìLs communi- 
fl quasscnt avec Ics Ariens, et qu* ils dissent que 
wa le Pére est plus grand c{ue le Fìb, ils ne pou- 
H« voicnt pourtant souftrir qu' ou dìt que le Fìls 
mgt est créature. 

IP u S. Clir)'sostome prit un soin tout par- 
« ticulicr de ì* itglise des Goths. Il leur avoit 
« ordonné et cnvoyé pour Évéque en Gothie 
a Oulinas, dout il fait l'cloge daiis sa lettre à 
K Oljmpiade. Il lui parie de sa mori, de la 
n lettre que le Roì des Gutlis avoit écrile pour 
« demander un Évèquc, et de l'adresse dont il 
« falloit user pour en dilférer l'ordinalion, de 
« peur qu'elle iic fiit faite par les Evèques qui 
a ctoicnt à Consta ri tinoplc, et qui irétoient pas 
« portt's li choisir un hon sujet. Tout cela don- 
fi ne lieu de croire que TÉvéque qui venoit de 
« Constant inopie en suivoit la liturgie, et que 
« c*étoit-là celle qu'avoicni les Collis lorsifu^ils 
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u allèrcnt en Espagne pcu d'annécsaprès la mort 
« (le S. Chrysostome. 

« Nous allons voir les Espagnols catholi- 
ff qiies autant portés à suivre les usagesd'Orient 
(( que cciix de Rome. Le Pape Vigile envoya 
« r aii 538 1* ordre de la Messe romaine à Pro- 
« futurus ', nomnié aussi Eutherim, et le con- 
(( Cile de Rragiic, en 563, ordonna que tous les 
« pi-étres celébreroicnt la Messe selon 1' ordre 
« que rÉvéque de celle métropole (nommé Pro- 
<t futurus) avoit autrefois rc^u du Siége Apo- 
(( stolique. Mais cet cnvoi du canoa romain, et 
« ce décret de le suivre est une preuve qu'on 
H ne le suivoit guère auparavant dans les Egli- 
<( ses de Galicc sous la domination de Suèvcs. 



^ 



<t L*ordre du canon romain ne futpas 

a fori suivi dans les Églises de Galice. Les usa- 
li ges d' Orient y prireot le dessus. Los Suèves 

' « Il est aommé Etillicrius. au liire de la leltrc 
u dans le recueil des co nei les , tom. 5, p. 311. Mais 
u M. Biiluze l'a donne avuc le noia de Prortiturus, daos 
a ses notes sur Gralien, et dans sa collection des cun- 
II cìlus. » 
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n abjurèrent alors V Arianisme. Marlin {Greg. 
« Turon. Wst. L 5, e. 38) qui ctoit de Pan- 
« nonie (à préscnt la Hongrìe) aprcs avoir visi- 
« té Ics saints lieus els'ètre rendu l'un des plus 
fl savants hommes de son temps, devinl leur apò- 
a tre en Gatice. 11 fut abbé et premier Évcque 
a de Dumes l'an 560 (Isid. Uispal. de Vir. il- 
a Imi. cap. 22, el Wst. Sitev. ) et eusuitc Ar- 
N chevéque de lìrague, avant l'an 572, auquel 
n se tint te huitième concile de Brague, oìi il 
a assista en cette qualitc. 

u Ce savant honime fìt une coUcction de 
u canons pour V Espagnc, qu* il traduìsoit de 
K Grec en Latin, et qui ( comuie le reinarque 
« Garsias Loaì'sa Biblioth. \^l. Hisp. l. i, cap. 
ti 3, p. 216 ) scrvirent à introduire plusieurs 
a rìts des Grecs. 

« Dans le mème temps, Jean, Goth de na- 
< tion, ne en Lusitanie, alla passer dix-^cpt ans 
« à Constantinople, oìi il se rendit Ircsr-savant '. 
(t A son retour il fonda le monastcrc de Biclar ; 
« ilcn fut abbé el ensuite Evèque de Giróne. 
a S. Lcandre alla aussi passer plusieurs années 
« a Constantinople, oìi il Ila une étroite amitii^ 
« avcc S. Grf'goire-le-grand, qui y étoit en (jua- 

' Groccus lioiDO ad murcs noslroruin liominum Crac- 
«os rilus sanutc et prudcater accoinmodavii. iVoI. in 
Coac. l, Sy p. 902. 
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« lite d*cnvoyé du Saint Siège, avanl son pon- 
u tìficat. 

« Cen otoìt assez pour fairc introduirc dans 
« ics offìccs dcs Eglises d'Espagnc plusicurs pra- 
u tìques des Égliscs de Constantinoplc dans un 
a temps que plusicurs savaos, tels quc S. Grégoi- 
« re {Greg. Tur. L 8 et 9) croyoient qu*on devoit 
a prendrc ce qu*on trouvoìt de bon dans Ics dif- 
(( férentcs Égliscs. Cela convenoit d'autant plus 
« alors qu' on se trouvoìt ainsi un peu plus 
• conforme à la liturgie des Goths Aricns, qui 
« rcvenoient de rArianismc et auxquels il étoìt 
fl raisonnable d'avoirquelquescgards. S. Le'an- 
« dre fut très-propre pour régler un tei office. 
« Au rctour de son ambassadc, le Roi Leuvi- 
<( gilde, qui ne ccssoit de persccutcr Ics catho- 
u liques, l'envoya cn exil avec d*autres Évc- 
« qucs catholiques ; mais ce prince, touché d'a- 
« voìr fait mourir son propre fils S. Hemicné- 
« gilde, rappella S. Léandre, et le cliargea de 
u r instruction de son second fìls Récarcde. Ce 
a prince qui lui succeda, devinl très-zélé pour 
« la doctrine ortliodoxe, et il engagea par sa sa- 
li gcsse son pcuple et pres<]ue tous les Évcques 
H Goths Aricns ( Conc. Tol. 3, p. 997 ) à se 
u fairc catholiques. Il assembla tous lesEvèqucs 
« de scs étais d'Kspagnc et de la Caule IVar- 
ff bonnoise, h Tolèdc, en 589, et oli il fut, vè- 
ti gle, qu'à 1* iuùtation des Églìses d'Oiicnt, on 
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« clwnteroit à la Messe, immédìatcmcnt avant 
u le Paterj le symbole du concile de Gonstanti- 
« noplc'. On ne le chantoit pas encorc dans au- 
« cane Églisc Latine, et on ne le chantoit nulle 
a pari en cct endroit de la Messe. Ce fut là un 
« des asages que les Evèques d* Espagne inlro- 
a daisircnt afin qu*on fui assuré de la foì de 
« ceux qui dcvoienl participer à l'Eucharìstie. 
« C'est ici le tcinps où S. L^andre, archevèque 
« de Sévillc, dui travailler à r(?gler toutc la li- 
« turgie. Il ne seroit pas raisonnable de dire 
« qu'ilen lit une toule differente de celle qu'on 
a avoìt auparavant ; mais on a lieu de penscr 
a qu'en conscrvanl une bonne [jaitic des an- 
a cicns usagcs de leur Eglise, on en etnprunta 
e plusicurs des Orientaux 



« S. Isidore (frcre de S. Léaiidre) travailla 
M a donner le bréviaìrc et le missel qui devoit 



' Saocia coasiituit sinodus ut per omncs EccIusÌjs 
[lis|>utiiac vel Gallaeciae (ossia Galliae, come ìaierpreta an- 
che il le BruR pag. 279) socundum Tormam Oricntaliuin Ec- 
cksiarum coticilii ConstanlinopolÌt»nÌt hoc est rcittuin 
quJn<]iiaginia Kpiscoporum , «ymboluiu Odoi rccilctur, 
prìusquam Domiiiica ilicalur oratìo, voce darà popiilo 
dsMiitelur. Con. 2. — I nostri lettori us^ervioo come 
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« f Ire uniformémeat en usagc Jans toule rélen- 
a due du royaume des Gotits en Espagne et dans 
a la Gaule Narbonnoise. Toni fut regie sous lui 
(( et par ses soins, en sorte que son nom a me- 
« rité d*étre mis à la tctc du bréviaire et du 
(I mìsscl; et afin d*òtcr toutcs ics varie'tés, le 
« Roi SUenand assembla, en G33 à Tolède» un 
« concile de tonte la nation d'Espagne et de la 
a Gaule Narbonnoise, oìi 5. Isìdore présida, et 
H où l'on fit les rcglcmens suivans: 

« On regia, l.^qu'on ne laisscroit plus de 

« diversité dans les offices; Vt nifiil uliva 

« diversum aut dissonum in ecclesìeisticìs sacra- 

({ mentis agamus unus orda oraiidì atfjue psal- 

< lendi nobis per omnem Uispaniam atque Go/- 
a liam {Narboneì^sem) comervelury unus moilus 



codesto canone offra una confurmn all'in le rprcinzionfì che 
(la noi ((ià si delle alla voce Trecanum, di cui è fatta 
parola neir esposizione dulia Messa gallicana, attribuita 
a S. Germano Vescovo di Parigi. (V.Tomo ì, pag. 380-8Ì) 
Che se in detta esposizione si parla del Trecanum do- 
po il Pater noster e la comunione > ognun vede es$er 
questa una differenza dì ben lieve momeato. Le Chiese 
delle Gallic, propriamente dette, adottando l'uso di Spa- 
gna e della Gallia Narboncsc di cantare il Trecano, os- 
eia il simbolo* alla Messa, avran creduto bene, per qua- 
leche&sia ragione, dì situarlo piuttosto dopo la comunio- 
oe, cbc non prima del Pater noster. 
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a tn mmarttm sotemnitalibusy vnm in vesperltnìs 
a matiUinisque officiis, n 

Qui il le Brun prosegue a dare an sunto <\ 

di altri dodici canoni di questo concilio, uno 
dei più celebri della Spagna, e poi conchiude: 
« Voilà les livres et le règlement touchant les 
« offices. On ne parie point de faire un nouvcl 
d ordre ni de nouveaux livres. Il ne s*agit que 
a de les suivre unirormémcnt dans lous les états ' 
« des Gotlis, en Espagne et dans la Caule Nar- 
lK)nnoise, qui a cte' à eux )asqu*à ce que 
• >arbonne fut prise par le^ Francois (sous Pé- 
ci pin Pan 579). L*ancienne notice des diocèses 
« donnée par Garsias {Post ann. 569, t. 5 Con- 
te cil. p. 883] marque aiasi le sicges qui étoient 
« sulTraganls dcNarbonne: Be'xiers, Agde, Ma- 
(t galone (Montpellier), Nìmes, Lodéve, Carcas- 
n sone et Etne (Perpignan). » 

Finalmente il le Brun, rilevando nella li- 
turgia gotica mozarabica « beaucoup de cho- 
« ses anciennes, » anteriori cioè a S. Isidoro, 
e parlando del messale e del breviario compi- 
lati da questo Santo, dice di nuovo: a On a 
« lieu de regarder le missel et le bre'viaire qui 
« portent son nom , comme une compilation 
« d'un reste d'anciens u&ages d'Espagne (et) de 
u plusieurs d'Orìcnt. u 





Ecco un buon numero di fatti e di docu- 
menti abbastanza positivi , i quali mostrano 
come molti riti orientili penetrassero nella 
Spagna e vi prendessero il vantaggio sulla lì- 
tmgia primitiva di quelle regioni. Con ciò è 
davvero dimostrato come la liturgia spagnuola, 
dal secolo V in poi, sìa in gran parte deriva- 
la dall'Oriente; come quindi possa con ragio- 
ne appellarsi orientale o semi-orientale. Oh! 
se il le Brun avesse allegato una metà almeno^ 
anche solo una tenia parte, di simili fatti e do- 
cumenti per Istabilire la pretesa origine e forma 
orientale della liturgia gallicana! Allora si die 
riuscito sarebbe nel suo Intento. Ma, come po- 
teva egli allegare fatti e documenti che non esi- 
stono? Si pongano, di grazia, a confronto le 
autorità e le ragioni che egli adduce su questo 
proposito relativamente alla Francia, con quelle 
che espone, tanto giudiziosamente, a riguardo 
della Spagna, e ci si dica poi se noi abbiamo 
o no ragione di affermare, che le prime sono 
veramente una meschinità , un nulla a petto 
delle seconde. 

Relativamente adunque alla liturgia spa- 
gnuola, il le Brun ci fa sapere: 

1.** Che In fspagna, nei primi quattro se- 
coli della Chiesa, fu in vigore la liturgia ro- 
mana, introdotta in quelle vaste regioni sino 
dalla fondazione del Cristianesimo ; 
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2." Che a principio del secolo V la Spa- 
gna fu invasa da diversi popoli barbari , spe- 
cinlmeule dai Goti; i quali, disfatti gli Alani, 
cacciati i Vandali e rinscirati gli Svevi nella 
Galizia, si resero padroni del resto della Spa- 
gna e della Galiia !Varl)onese ; 

3." Che questi Goti, come pure gli Svevi, 
erano Ariani e usavano di una liturgia orien- 
tale, o semi-orientale ; 

i," Che quindi si ebbero in Ispagna dae 
liturgie, l'antica, sosLinzialmente romana, e la 
gotica ; e che quella dei Goti , padroni della 
Spagna, cominciò a prendere il vantaggio ; 

5." Che avvenuta la conversione di que- 
sti barbari alla fede cattolica, si usò con essi 
della indulgen7^'ì relativamente ai riti, e ven- 
ne quindi a formarsi in bpagna una liturgia 
mista e scmi-oricnialc, detta gotica e poi rao- 
zarabica ; 

6.° Finalmente, che questa liturgia fu pre- 
scritta per tutta la Spagna e per la Galiia Nar- 
bonese dal concìlio IV di Toledo, nel 633. 

Tutti codesti fatti sono verissimi, e l'eru- 
dito Bollandista Giovanni Pìnio li svolge a lun- 
go, riportando molti documenti storici in ap- 
poggio dei medesimi, nella sua dissertazione De 
Liturffia IHozarabica, posta in fronte al tomo VI 
del mese di luglio. Noi però abbiamo creduto 
meglio di attingerli dal le Brun. 
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Ma nel riferire ì diversi passi di questo 
illustre scrittore, noi sopprìmemmo due piccoli 
brani, che ora ci facciamo un dovere di met- 
tere sotto gli occhi dei nostri lettori, come quelli 
che esìgono uoa speciale considerazione. Là do- 
ve il le Brun paria dei lavori di S- Leandro, 
Arcivescovo di Siviglia, sulla litur{;Ìa spagnuo- 
la, dopo aver detto: » On a lìcu de |>enscr 
H qu'en conscrvant (S. Léandre) une bonne par- 
« tie desanciens usages de leur Églìse, on en era- 
« prunla [dusieurs' des orìcntaux » soggiunge: 
a et peul-ètre encore plus du rit Gallican, pour 
« composer un office dont les Kvèques de la^ 
« Gaule Narbonnoisc, qui avoient de'ja ce rit, 
H pussent s'accomoder '.» 

Così ancora ove racconta ciò che fece S. Isi- 
doro, fratello e successore dì S. Leandro, circa 
la slessa liturgia, dopo aver detto: a L*ordrc 
<( de boffice (gothique)étoit anlérieur à ce Saint 
(( (Isìdorc), et Ton a lieu de regarder le missel 
« et le bréviaire, qui portent son nora, comme 
n une compilation d'un reste d'ancìcns usages 
« d'Espagne, de plusieurs d'Orient » parimente 
soggiunge: ti et principalcment de ceux des Gau- 
« les; car en comparant le missel mozarabe 
H avcc les misscis Gallicans, on y voit presque 

' Expìieat. de la Messe, lom. 3, dissert.S, art. 1, 
S vai. pag. 279. 
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f( Dii méme ordre, et il n*y a de la différcnce 
« dans les oraisons des Messes, qu'à cause qu'el- 
« les soni composces de termes différents '. » 

Da questi due brani del le Brun si rende 
manifesto, che egli, come già il Mabillon, pre- 
tenderebbe che la liturgia gotica o mozarabica 
fosse, almeno in parte, derivata dalla gallicana; 
che, non foss' altro, le Gliiese di Spagna l'aves- 
sero presa come a modello. 

Quest'ardita opinione dei due celebri scrit- 
tori francesi venne a lungo e dottamente con- 
futata, con buon peso di ragioni e di autorità, 
dal soprallodato Giovanni Pinio e da Alessan- 
dro Lesleo, nelPerudita sua prefazione al mes- 
sale mozarabico '. Noi certamente non voglia- 
mo annoiare i Destri lettori ingolfandoci* in una 
questione cosi intrigata e spinosa. Essi però, 
noi Io speriamo, vorranno permetterci di dirne 
qualche parola, analoga alla materia che abbia- 
mo per le mani; con che, gittando un poMi 
luce su di una famosa controversia che, da cir- 
ca due secoli, si agita, con un certo calore, fra 
gllspagnuoli edi francesi, potranno forse aversi 
gli elementi necessari a deciderla una volta. 

Mentre il Pinio ed il Lesleo si tennero pa- 
glii d'impugnare la provenienza della liturgìa 

* £oe. dt. S X, Hum. 4, pag. 285. 
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gotira dalla {gallicana, senza protendere di piti, 
considerando araendae queste litur|;ie siccome 
antichissime ed indipendenti Tana dall'altra; 
a noi sembra invece essere non soltanto pro- 
babile, ma storicamente certo che piuttosto la 
liturgia gallicana, quale ci viene presentala nei 
messati del secolo VII, abbia attinto qualche 
cosa dalla gotica, siasi almeno rnoilellata sopra 
di questa. 

E vaglia il vero. IVelle Gallie, non altri- 
menti che nella Spagna, fu introdotto a prin- 
cipio il rito romano, meglio che abbozzato, co- 
me già dì sopra si dimostrò. Ciò posto : Se il 
rito primitivo della Chiesa Romana fu alterato 
in Ispagna per l'invasione ed il predominio dei 
Goti ; se questi avevano un rito orientale o 
semi-orientale ; se dalla mescolanza del rito di 
questi barbari colPantico di Spagna, allorquan- 
do si convertirono alla fede cattolica, ne venne 
fuori la liturgia gotico-s|»agnuola, con una me- 
scolanza di orientalismo ; se Analmente questa 
liturgia fu stabilita, non solo nella Spagna, ma 
eziandio nella Gallia Narbonese e vi durò per 
circa un secolo e mezzo ; ci si dica in buona 
fede: non è egli ragionevole l'inferire da tutto 
questo che le Chiese delle Gallio, limitrofe alla 
provincia di iVarbona, abbiano poco alla volU 
attinto alcunché da questo rito gotico-spagnuo- 
lo? e che dalle prime siasi poi propagato in- 
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sensibilmente in nlti*c Chiese ? Già sì sa quale 
impero eserciti sugli uomini il genio dell'imi- 
tazione dei loro simili, massime poi lorchè si 
tratta dì persone della medesima stirpe. Ecco 
dunque trovati l'origine di quella specie di co- 
lore semi-orientale che sembra avei-e la liturgia 
gallicana del VII secolo. 

Che poi questa nostra induzione, piti che 
una semplice ipotesi, sia un fatto da non po- 
tersi ragionevolmente rivocare in dubbio, noi 
ne allegheremo quale una prova incontrastabile 
gli stessi messali gallicani del secolo VII. Due 
fra questi, come già vedemmo di sopra e come 
confessano ì nostri medesimi antagonisti, benché 
diversi nelle formoledai gotici-spagnuoli o mo- 
zarabici , presenUno nondimeno perfettamente 
lo stesso tipo liturgico, lo slesso ordine di pre- 
ghiere e dì anioni, discostandosi piìi assai de- 
gli altri due dal tipo romano. Sono questi il 
messale detto, tfolico e l'altro chiamato il (falli- 
cano antico. Per lo contrario ìt messale dei Fran- 
chi e il sacramentario gallicano ci esibiscono 
assai languido , slavato ed imperfetto il tipo 
gotico, o spagnuolo che vogliam dirlo, e sì ac- 
costano incomparabilmente più dei due primi 
al tipo romano , specialmente per il canone 
della Messa. Anche questo fu da noi osservato 
di sopra e \*iene parimente confessato dai no- 
stri antagonisti. I quali ci fanno sapere ezian- 
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dio che il messale dotto gotico , e per conse- 
guenza anche il gallicano antico (che, più di 
tulli gli altri Ire, si accosta al medesimo), ap- 
partenevano alle Chiese della Gallia Narbonese ; 
gli altri due invece alla Gallia non soggetta al 
dominio dei Goti. Se questo è, la logica ine- 
sorabile dei fatti, per usare di un* espressione 
divenuta famosa , ci costringe a conchiadere : 
non esser già la liturgia spagnuola che si mo- 
dellò sulla gallicana, ma si invece la gallicana 
sulla spagnuola. Ed in vero, se il tipo gallicano 
servito avesse di esemplare alle Chiese di Spa- 
gna, questo tipo ci si dovrebbe presentare piìi 
perfetto nel cuore delle Gallie, che non nella Gal- 
lia \arboncsc. Ma noi invece come già notam- 
mo, nei quattro messali gallicani comparati fra 
loro, troviamo precisamente l'opposto. Bisogna 
dire adunque, non che il tipo gallicano si pren- 
desse come a modello dalle Chiese della Spa- 
gna, ma invece che il tipo spagnuolo sia quel- 
lo il quale, essendo prevalso nella Gallia Nar- 
1>onese, fu quindi più o meno imitato da mol- 
te altre Chiese di Francia. 

In conferma di ciò , noi ci serviremo di 
una savia osservazione che fa il le Brun sopra 
il sad'amcntario gallicano. Parlando dì questo 
messale, egli nota che : « quclquefois Ics oraì- 
•( sons intitulces Post nominu et Ad Pacem ne 
« sont-elles autra chose que des secrètes sem- 
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a blabtcs à cclics du missel romain. * » Que- 
sta osservazione è giustissima, e calza a mera- 
viglia anche agli altri tre messali gallicani, 
specialmente a quello dei Franchi, come ì no- 
stri lettori avran potuto osservare nciranalisi 
che già facemmo di questi codici , e nel loro 
confronto con i romani. Avranno anzi notato 
come moltissime volte non solo le collette Post 
nomina e Ad Pacem, ma eziandio altre orazio- 
ni, nei quattro messali gallicani (specialmente 
in quello dei Franchi e nel sacramentario gal- 
licano ), non sono altro che preghiere romane 
ivi poste ad altro uso e sotto altro titolo. Se 
noi vediamo qualche cosa , questo fatto costi- 
tuisce una prova la piti palpabile che ì com- 
pilatori dei quattro messali gallicani , massi- 
me dei due ultimamente menzionati , bramo- 
si da una parte d'imitare in qualche cosa il 
nuovo rito formatosi in Ispagna, dopo l'inva- 
sione dei barbari, e introdotto anche nella Gal- 
lia Narbonese ; non volendo dalP altra abban- 
donare le loro antiche formolo liturgiche, per 
adottare quelle di Spagna, presero il compenso 
di ordinare, almeno in parie, i loro messali se- 
condo il tipo spagnuolo, servendosi perù, Ìl più 
delle volte, di orazioni attinte dai codici roma- 

' tlxpikat. de la Meste, tom. 3, disseri. 4, oi-i. 2. 
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ni, l'uso dei qunlì, già d.i secoli, era in possesso 
nelle Galtte. Se il nostro lettore vorrà [mode- 
rare spassionatamente le riflessioni da noi fatte 
su questo punto; se vorrà eziandio rammenta- 
ve come, prima della celebre riforma di Pipino 
e di Carlomagno, vi fossero in Francia ben mol- 
te Cliicse le quali avevano conservata intatta 
Tantica litm'gia romano-gelasiana ' , portiamo 
fiducia che sarà come costretto a riconoscere 
che noi imbrocchiamo proprio nel segno; che 
quindi è dalla Spagna che, nel VI e VII secolo, 
derivò nella liturgia di molte Chiese di Fran- 
cia quella spaiuta larva di orientalismo, che 
sembrano presentare i loro codici liturgici di 
quell'epoca. 

Facciamoci ora a pesare i due argomenti 
co' quali il le Brun credette di stabilire la de- 
rivazione, almeno parziale, della liturgia goti- 
co-mozarahica dalla gallicana. Allorquando, egli 
dice, S. Leandro di Siviglia e gli altri Vescovi 
della Sp^igtia, verso la fine del secolo VI, si 
occuparono a riordinare la litui^ia, a en con- 
fi scrvant une bonne j>arlie des anciens usages 
« de leur Église, on en emprunta plusicurs des 
« Orientaux, et peut-ètre encore plus du rìt 
(( Gallican, pour composer un oflìce dont les 
« Évèques de la Caule Narbonnoise, qui avoient 

» V. cap. IH, pag. lU-39. 
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M déja ce ril , pussent s'accommoder. » Ot- 
tima riflessione. Quarcra però il rito che al- 
lora vìgeva nella Gallia Narbonesc? era il pu- 
ro primitivo, e questo noi dimostrammo essere 
romano; o era già un rito notabilmente diverso 
dal primitivo, e questa alterazione non i>otcva 
essere proceduta se non dal predominio dei Go- 
ti, come nella Spagna. Questo primo argomento 
adunque, benché basato su di una savia rifles- 
sione, non prova nulla. 

Passiamo al secondo. Parlando il le Bnin 
dei miglioramenti introdotti da S. Isidoro nella 
liturgia spagnuola, dice: « On a lieu de regar- 
ti der le raissel el le bréviaìre qui portcnt son 
« nom, comme une compilation d'un reste d'an- 
« ctens usages d'Es{>agne, de plusieurs d'Orìent, 
« et principalement de ceux des Gaules; car cn 
comparant le missel mozarabe avec Ics mis- 
u scls gallic^ins, on y voit presque un méme 
« ordre, el il n'y a de la différence dans les 
a oraisons des Mcsses, qu*à cause qu'clles sont 
(I composces de termes diftcrcnts.u Che dire di 
questo modo veramente nuovo di ragionare? Il 
messale mozarabico è della slessa forma litur- 
gica dei gallicani: dunque la liturgia spagnuola 
deriva dalla gallicana. Ma ognun vede come 
l* argomento jrassa benissimo rivolgersi, dicen- 
do : I messali gallicani sono della medesima 
forma liturgica dei mozarabici: dunque la li- 
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turgia gallicana deriva dalla spagnuola. .Noi ben 
comprendiamo che la base di questo argomen- 
to, nella mente del le Brun, è la supposizione 
che la liturgia gallicana sia più antica della mo- 
zarahica. Altrimenti non sarebbe credibile che 
un uomo tanto assennalo ragionar potesse a code- 
sto modo. E noi concederemo che, se Tacccnnata 
ipotesi fosse vera, l'argomento potrebbe in qual- 
che modo passare. Ma quali prove allega il le 
Brun per dimostrare ranteriorità della liturgia 
gallicana sulla spagnuola? ISoì abbiamo dimo- 
strato che la liturgìa delle Gallie fu originaria- 
mente romana. Sta a luì l'assegnarci l'epoca nel- 
la quale subì quella specie di trasformazione, cui 
la vediamo ridotta nei codici liturgici del VII 
secolo. Se egli non sa renderci alcun'attra ragione 
soddisfacente di questa metamorfosi , noi , ap- 
prendendo per una parte, dalle sue stesse teo- 
rie, che nei secolo V nacque in Ispagna una 
nuova litui^ia e che questa si stabilì anche nel- 
la Gallia Xarbonese; vedendo dall'altra che i co- 
dici liturgici di Francia, del secolo VII, si asso- 
migliano nella forma a quelli dì Spagna, abbia- 
mo, ci sembra, tutto il diritto dì conchiudcrc, 
non esser già la Spagna che attinse la sua litur- 
gia dalla Francia, ma essere invece la liturgia 
gallicana che subì l'influenza della spagnuola. 
Del che a noi sembra di ravvisare una 
chiarissima prova nella lettera dì Alcuino ad 
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Fratres lAUjdumnsvs. Abbenchè (]uc:>lo clncu- 
menlo rUguai'di in ispccial modo la liturj^ìa -d' 
.Lione, della quale noi diremo nella lerz:t parie, 
ci^'dianio non per lauto dì qui riferirlo a niu- 
tivo della stretla connessione che esso ha colla 
presente materia. 

Per ben (icnetrarc il senso delle i»arole dì 
Alenino, conviene premellere che la riforma li- 
turgica ebbe luogo a Lione, non scilo Pipino, 
ma a' tempi di Carlomagno, per mezzo dell'Ar- 
rivcscovo Leidrado, il quale trovato aveva in 
gran disordine 1' officiatura di codesta Chiesa, 
nelPallo di assumerne il governo, siccome a suo 
luogo KÌ vedrà. K anche da notare che Alenino 
scrìsse la letlent dì cui parliamo poco dopo la ele- 
zione dello stesso Leidi'adoad Arcivcs<-ovo di f^iu- 
ne ', e quimli, siccome chiaro rilevasi dal conle- 
sto, prima che egli riformasse gli abusi che si era- 
no introdotti nglla liturgia Uoncsc. Finalmenlc è 
da avvertire che nei libri liturgici di Spagna, 
sul declinare dell'VIII secolo, si era insinualo 
l'errore della fìlia/ione adottiva di Cristo N. S. 
I corifei di questa ei csia, condannata gi.ì da Pa|>a 
Adriano I e poi dal Concilio tenulu a Francfort 



* liceo le iiriHit.' (laiolc ili quella kllrra : * Ki-H- 
« ^05av in Clirislo cunvurs-itioiii:» vv»lrnt:, (ter l.cidniiliuii 
■ clcctiiiii I\M)iifÌL-oii), lnu<lul>ili'iii aiitliciis sollicìtudiiicm, 
« mii|;nfl »sc mi' gandio detibuiuin rnivor ctc. i 
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nei 791, erano due Vescovi .s{Kignuoli, Fclite 
di ti-gcl ed Elipando Arcivescovo di Toledo. 
Contro il primo di questi Alcuino scrisse ben 
sette libri, e qunltro contro il secondo. 

Ciò i>rcsup|>oslo, ecco 1' accennato brano 
della lettera di Alcuino ad Fralres Luydunenses. 
<( Piovas vero, Fratres charissimi, hispanici er- 
H roris scctas tota vobis cavete intcniione. San- 
ctorunt Pafrum in fìde sequimini vestigia, 
et universali Ecclesiae sanctissima vos ad- 
iungite unnnìmitatc. Scriptum est enim : 
Terrainos patruni tuoruni ne transgrediaris. 
{ Prov. XXliy 28 ) . Et synibolo catholicae 
fìdci nova nomina nolite ìnserere ; et in ec- 
m" clesiastìcis offìciis inauditas priscìs terapori- 
« bus tradilioncs nolite diligere. Per Aposloli- 
(1 cae doctrinnc public^m pergite stratam ; nec 
« per diverticula culuslibel novitatis in dexlc- 
u rani vcl sìnistram a via regia declinate, u 

In seguito delle già fatte osserva-^ioni, nelle 
parole : <. -^ovas IIISPAMCI ElUlOiUS seclas 
<i tota vobis cavete intentione, » come pure nel- 
le altre : « Symbolo catholicae fidei NOVA IXO- 
« MINA nolite Ìnserere, » è impossibile il non 
ravvisare la pili manifesta allusione alP eresia 
della fdiazione udolliva di Cristo, che allora in- 
fettava I<1 Spagna, e della quale Alcuino entra a 
trattare subito do|>o, ove dice : n De adoplione 
u vero quam quidam ÌnÌuriosc Chrislo Dee inge- 
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fi rere contendunt eie. n Ma se a Lione, e quindi 
in Francia, non vi fosse stata delia simpatia o pre- 
dilezione per la liturgia spagnuola, maculata, co* 

p.ine testé dicevamo, dell'accennato errore, a qual 
proposito egli avrebbe sof^iunto : « Et in ec- 
d clcslasticis offìciis inauditas priscis tcmpori- 

■.« bus traditiones nolite DILIGERE? » Bisogna 
dire adunque, pare a noi, che a Lione, non meno 
che in altre Chiese di Francia, vi fossero allora 
delle tendenze ad imitare in qualche modo la 
liturgia delta Spagna. Che quindi, come già di- 
cemmo, non furono no gli Spagnuoli cha attin- 
sero la loro liturgia dalle Gallìe, ma sì invece 
i Francesi che modellarono in qualche cosa la 
loro sul tipo della spagnuola. * 

Non è però che il le Rrun non addaca al- 
cun argomento per istabilire l'anteriorità di 
tempo della liturgia gallicana sopra la spagnuola 
o mozarahica. Egli crede di poter dimostrare 
che la liturgia delle Gallie, quale ci si presenta 
nei codici del secolo VII, risalga per lo meno 
al principio del secolo V, e sia quindi anteriore 
all'invasione dei Goti nella Spagna. Un argo- 
mento decisivo di questo fatto è, secondo lui, 

^la celebre lettera di S. Innocenzo I ad Decen~ 

^ttim, della quale già dì sopra si parlò. Ma sarà 
meglio che ascoltiamo lo stesso le Brun '. » On 



' Esplicai, de la Mcss. tom. 3, (Usseri, i, ari. I ,num. 7. 





« peut jugcr dans ce inèine tcmps {V' siede) qiie 
« le rit galUcan n'a pas été colui de RomCf 
H quand on considero quo S. Innocent I, écri- 
« vant à Décontius, s'applìque {Episl. ad Dee. 
« e. 1 et 2) h justifìcr non soulcmenl le jcùne 
(( du samedi, mais cncorc Pusage particulìer 
« de Uomo do ne doniier la paix qu'ìmmedìa- 
« temoni avant la communion, et de ne récìler 
(( les nonis des iìdèlos quo dans le canon , au 
(( lieu quo Tnsage des Kglises des Gauics a eie 
« de donner la paix et de réciter les noms au 
(< tcnips de Tohlation avanl le canon, et de ne 
fl pas jeùncr le samedì. » 

Quanto avrebbe fallo meglio il le Brun a 
citare codesta lettera di S. Innocenzo a propo- 
sito dell'origine della liturgia gallicana ! Egli 
allora non avrebbe potuto dubitare che la pri- 
mitiva liturgia dello Gallie derivò dalla Chiesa 
romana. Invece il le Brun credette di poter de- 
durre da questa celebre decretale un argomento 
il più convincente, per dimostrare clic la litur- 
gia gallicana, nel principio del secolo V, era 
diversa da (juclla di Roma. 

Ma primieramente sarebbe una pretensione 
ben singolare, il voler vedere una differenza di 
liturgia nella sola discrepanza di duo o tre riti 
estrìnseci ed accessori , quando ancora questa 
discrepanza veramente esistesse. Parlando in 
ispccìal modo del digiunare o non digiunaix: in 
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un dato giorno, che ha che far ciò colla litur- 
gia propriamente detta , nel senso in cui noi 
ne trattiamo? 

Che dire poi della strana maniera con cui 
parla il le Brun, lorquando dice che, in code- 
sta lettera, « S. Innocent I s'appliquc hjmtì/ìer 
« le jcùne du samedi etc. ?i> Era stata forse cen- 
surata la Chiesa Komana a motivo di codesti 
riti ? E qual fu mai il temerario che tanto osò ? 
Qual bisogno aveva dunque S. Innocenzo di fjfni- 
tiificarli'ì Ma fossevi stato ancora chi, metten- 
do in cielo la sua sacrilega bocca, ardito aves- 
se di criticarli, presso di chi lì avrebbe dovuti 
gitislifkare S. Innocenzo ? Il le lìrun sapeva pur 
bene che « Prima Sedes A NEMIXE iudicatur. » 
Ciò però sia detto come per incidente. Venia- 
mo alla lettera. 

Se questa fosse dlrctl;i ad un Vescovo delle 
Gallic; o se in essa S. Innocenzo accennasse in 
qualche modo che parlava di riti vigenti nella 
Francia ; se almeno questo S. Pontefice trat- 
tasse di codesti riti come di abusi introdotti in 
paesi lontani ; nelle due prime ipotesi si po- 
Ircbbc da questa decretale desumere un valido 
.argomento per provare resistenza degli accen- 
nati riti nelle Gallie. .\clla terza si potrebbe 
almeno sospcltarc che volesse alludere ai co- 
Mumi di quelle regioni. Ma egli invece scrìve 
<(uesta lettera ad un Vescovo italiano ; ad un 
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Vescovo la cui diocesi è poco distante da Ro- 
ma ; ad un Vescovo il quale lo aveva consul- 
tato sui medesimi riti, come su di usanze che 
si andavano introducendo nella sua diocesi o 
in quelle limitrofe. Questa lettera dunque non 
ha, ne può avere, la piìi piccola relazione alle 
Chiese di Francia. Il lettore potrà giudicare 
dell'esattezza delle nostre osservazioni dal te- 
sto medesimo di codesta decretale , diretta a 
Decenzio Vescovo di Gubbio, che noi ci fac- 
ciamo un dovere di sottoporre alla sua consi- 
derazione. Dopo il magniHco esordio , già da 
noi riferito di sopra: « Si instituta ecclesiastica 
a ut sunt a beatis Apostolis tradita etc, u il 
S. Pontefice prosegue così : 

« Saepe dilectionem tuam ad Urbem ve- 
ti nisse ac nobiscum in Ecclcsiam convenisse 
<[ non dubium est : et qucm morem , vel in 
K consccrandis mysterìis vel in ccterìs agendis 
« arcanis teneat, cognovìsse. Quod sufficere ad 
a informationem ECCLESUF. TUAE vel refor- 
<i mationera, si PRAECESSORES TUI minus aul 
ri alitcr tenuerunt, satis ccrtum haberemus, nisi 
« de aliquibus COXSULENDOS NOS ESSE DU- 
a XISSES. Quibus idcirco respondemus , non 
« quod te aliqua ignorare credamus, sed ut ma- 
« ìori auctorilate VEL TUOS INSTITUAS vel, 
<i SI QUI a Romanae Ecclesiae insti tu tionibus 
« errant, AUT COMMONEAS, aut indicare non 
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« difteras; ut scire valcamus qui sinl, qui aut 
« novitates inducunt , aut alterius Ecclesiae 
(f quani Romanae cxistiniant consuctudinem 
a esse servandam. 

a Pacem ìgitur ASSERIS ante confccto my- 
H sterìa QUOSDAM populis imperare, vel sibi 
<( inter se sacerdote» tradere, cura post omnia, 
(I quae aperire non del>eo , pax sit necessario 
a indiecnda , [ter quani constct populum ad 
a omnia quae in mysteriis aguntur atquc in 
« Ecclesia cclebrantur , praebuissc consensum 
« ac finita esse, pacis concludentissignaculo, de- 
(( monstrentur.- 

a De nominibus vero rccitandis antcquam 
'« precera sacerdos faciat, alque eorum oblatio- 
« ncs, quorum nomina recitanda sunt, sua ora- 
li tiene comnicndet , quani superflutim sit et 
n ipse prò tua prudentia recognoscis, ut, cu- 
« ius hostiam necduiu Dco ofTeras , cius ante 
« nomen insinues, quamvis illi incognitum sit 
« nihil. Prius ergo oblationes sunt commendan- 
d dae , ac lune eorum nomina, quorum sunt, 
a edicenda ; ut inter sacra mysteria nominen- 
« tur, non inter alia quae ante praemittìraus, 
a ut ìi>sis mysteriis viam futuris precibus ape- 
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a Sabbato vero iciunandum esse ratio evi- 
« dentissima demonstral. ISam si diem Domi- 
« nirum ob vencrabilem resurreclionem Do- 
li mini nostri Icsu Christi non soiiiin in Pascha 
« cclebrainus, vcrurn etiam per singulos circu- 
los hebdomadartim ipsius dici imagìnem fre- 
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« qucntanins, ac feria sexta proplcr passionem 
(( Domini ieìunamiis , sabl>alum praeterniiU 
« lere non del>emus , quod Inter tristitiam 
(( atque laetitiam temporis illius vìdelur in- 
« clusura ctc. * » 

S. Innocenzo i>oÌ, dopo aver risposto, in 
questa magnifica lettera, a diverse altre que- 
stioni propostegli da Decennio, conchiude col- 
le seguenti parole : 

a His ergo, Frater carissime, omnibus quae 
« TIA DILECTIO VOLl'IT A NOBIS EXPO- 
« NI, prout potuimus, rcspondere curavimus, 
« ut ECCLESIA TUA Romanam consuctudineni, 
« a qua origincm ducìt, servare valeal atquei 
n custodire. Reliqua vero quae scribi fas non 
« erat, cum adfueris, interrogali poterimus edi- 
n cere. Erit autem Domìni i>olentiae etiam id 
« procurare ut et TUAM ECCLESIAM et de- 
a ricos nostros qui sub tuo pontificio divinis 
a famulantur officiis , BE^'E INSTITUAS, et 
« AUlS FORMAM TKIBUAS , quam debeanl 

• Ibid. piuf. 859. 




i 



— 201 — 

« imitari. Data XIV kalcndanim apiilium , 
« Theodosio Augusto VII, ci Palladio viro cla- 
(( rissimo consiililms ( 10 marlìi ann. iìG ) '.» 
Chi potrpbl>e ravvisare in questo preziosis- 
simo doniinenlo la più lontana allusione alle 
Chiese di Fi-ancia ? Non è egli evidente che 
Decenzio consultato aveva la S. Sede circa al- 
cune costumanze che si andavano introducendo 
in Gubbio o ne* suoi dintorni ? Ma , anche 
senza di ciò^ è e^Ii credibile che, in un tempo 
nel quale le comunicazioni fra luoghi distanti 
erano dinìcilissinie , il Vescovo di Gubbio sì 
muovesse a consultare Toracolo del Vaticano 
sopra usi che vigevano In lontane regioni e di 
cui egli, secondo ogni probabilità, non poteva 
essere che poco o nulla informato ? 

Si obbicttcrà forse che lo stesso S. Inno- 
cenzo fa comprendere abbastanza che i riti in 
questione vigevano in altre Chiese , probabil- 
mente distanti , allorquando suppone che da 
queste si fossero propagati in Gubbio o nelle 
sue vicinanze. Il S. Pontefìce infatti vuol sa- 
pere « qui sint , qui aut novitate^ inducunt, 
.lut ALTKRIUS KCCKESIAE quam Uomanae 
existimant consueludinem esse servandam. » 
eco, si dirà, un'allusione bastantemente chia- 
alle Chiese dì Francia. 



Ibid. pag. 864. 
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Quando fosse provato, con altri documen- 
ti, che, sul principio del V secolo della Chiesa, 
i riti di cui parliamo erano già in uso nelle 
Gallie, non sarebbe impossibile, assolutamente 
parlando, che le citate parole di S. Innocenzo 
volessero alludere alle Chiese di Francia. 3la 
noi abbiamo invece dimostrato che a que' tem- 
pi le Chiese delle Gallie avevano il rito romano, 
e che le alterazioni introdotte in codesto rito 
derivarono dalle Chiese di Spagna, non prima 
del VI o VII secolo. Questo passo dunque della 
decretale dì S. Innocenzo non può servire di 
alcun fondamento all'opinione che codesti riti 
si usassero già nella Francia. Sarebbe questo, 
per adoperare il linguaggio della scuola, un vo- 
ler supporre qitod in (luaestione versatur. 

Ma, si vorrà forse insistere , bisogna pur 
convenire che le riferite parole di S. Innocenzo 
suppongono evidentemente che vi fosse una 
qualche Chiesa nella quale praticavansi i riti 
più volte menzionati. 

Certamente. Ma è forse necessario per que- 
sto di supporre che si fossero già introdotti 
nelle Gallio? Noi sappiamo, e lo avverte ezian- 
dio il dotto francese Constant nelle sue note 
a questa decretale ' , che l'anticipazione del- 
la recita dei nomi e del bacio di pace sono 



* Pag. 856, mt. e ; «f 857. 
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due antichissimi riti «Ielle Chiese orientali. Tan- 
to antichi, che flel secondo ne parla il martire 
S. Giustino nella sua seconda apologia all'Im- 
peratore Antonino Pio, ove dice: « Prccibus 
fl fìnitis, mutuis nos osculis salutamus. DEIX- 
(t DE ei, qui fratrìbus praeest, offertur panis 
« et poculum aquae et vini eie.» Sappiamo inol- 
tre che in Milano, a tempi di S. Ambrogio, e 
quindi prima di S. Innocenzo, il sabato non 
era giorno di digiuno. S. Ambrogio medesimo 
ce ne assicura, allorché scrive a S. Agostino: 
fl Quando hic {Jdediolani) sum, >0i\ lEIU.XO 
« SABBATO; quando Romac sum, lEIUNO SAB- 
n BATO. » È manifesto adunque che da que- 
sta lettera di S. Innocenzo non può desumersi 
un argomento qualunque in favore della pre- 
tesa antichità del rito gallicano. Le nostre rifles- 
sioni sono tanto ovvie e ragionevoli, che lo stes- 
so Constant, autore francese, ma non impegna- 
to come il le Brun a sostenere la pretesa anticlii- 
tà della gallicana liturgia, in ciò per cui diffe- 
risce dalla romana, dot>o di aver accennato che 
i due riti di anticipare il bacio di pace e la re- 
cita dei nomi sono di origine orientale, con- 
chìude con queste precise parole': « Eum tamen 
a usum, quem improbat (Innocentius) etiam 
POSTEA in Galliis atque Hispaniis receptum 

* Loc. eit. seu pag. 857, noi. a, in fin. 
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N fuissc, Ordo Galiicanus atqucMozarabum mis- 
« sale fìdem faciuot. » Il Coustant aduaquc ri- 
conosce, che allorquando S. Innocenzo scrisse 
questa lettera, ì due accennati riti non si erano 
ancora introdotti nelle Chiese di Francia. 

Resta quindi provato, che Pantica liturgia 
gallicana non era punto orientale nella sua orì- 
gine, e che quel colore semi-orientale che sem- 
brano presentare i suoi codici liturgici del se- 
colo VII, deesl ripetere dalPinfluenza esercitata 
sulla medesima <lalla liturgia delle Cliìc&c di 
Spagna. 
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CAPO VI 



LA RIFORMA LITURGICA AVVENUTA IN FRANCIA a'tEM- 
Pl DI PIPINO E DI CARLOMAGNO TOCCÒ UNICAMEN- 
TE GLI ACCESSORI DELLA LITURGIA. 



Una grande riforma liturgica ebbe luogo 
nelle Gallio nella seconda metà del secolo Vili, 
per opera dei due piissinii Princìpi Pipino e 
Carlonìagno. Di questo memorabile avvenimen- 
to parlano, piìi o meno, tutti gli scrittori che, 
da queirei>oca in poi, sì occuparono in qualche 
modo delle cose litui^ichc di Francia. Sarebbe 
quindi tempo perduto il volerne tessere la sto- 
ria. Esaminiamo piuttosto i documenti contem- 
poranei o quasi contemporanei al fatto di cui 
parliamo, che vi troveremo una novella ppo- 
va, come la liturgia delle GalHe, prima ancora 
^ì questa famosa riforma, fosse sostanzialmente 
romana. 

Gli scrittori moderni nel parlare che fanno 
■^i questo grande avvenimento ne attribuiscono 
Xi gloria ad entrambi i religiosissimi Principi 
S'ipino e Carlomagno. Ciò è ben giusto, dacché 
-aiuendue vi cbttero Lì loro parte. \on bisogna 
2>erò confondere, pare a noi, le intraprese del- 
V uno con quelle dell'altro, se si vuol veder 
eliìaro nella riforma liturgica da essi eseguita. 
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Questa fu iniziata e sostanzialmente compiuta 
in Francia dal solo Pipino. Carloniagno non fece 
che perfezionarla ed estenderla ad altre Chiese 
fuori della Francia. Essendo molto importante 
lo stabilire bene questo punto, che il solo Pi- 
pino cioè fu quello il quale intraprese e compi 
nelle Gallie Taccennata riforma, che poi Car- 
lomagno condusse alla sua perfezione , noi ne 
allegheremo due testimonianze superiori ad ogni 
eccezione. Quella cioè di Carlomagno medesi- 
mo e del suo nepote Carlo il Calvo. Le parole 
del primo, nei celebri Carolini ', sono le seguen- 
ti. « A Romanae Ecclesiae sancta et veneranda 
« communìone multis recedentibus, nostrae ta- 
<t men partis nunquam recessit Ecclesia ; sed 
« ea, Apostolica traditione instrucntc , et eo, 
« a quo est donum optimum, trìbuente, sera- 
a per susccpìt reverenda charismata. Quac dum 
a primis fidei temporibus cum ea perstaret 
« in religionis sacrae unione , et ab ea paulo 
« distaret (quod tamen contra fìdem non est) 
a in officiorum celebratione , venerandac me- 
a moriae genitoris nostri illustrissimi Pipini 
« Regis cura et industria, sive advcntu in Gal- 
« lias sanclìssimi viri Stephani, Romanae Urbis 
« Antistìtis, est ei ctiam in psallcndi ordine 
« copulata; ut non csset dispar ordo p&allendi. 



' Lib. t, cap. 6. 
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<( quilins orai coiiipar urdo crcdcnrii : ci quac 
<( unitac er.int unius saiictac legis sacra Icctio- 
« ne , essent ntiain unilai* uniiis inodulationis 
« vcncraiula traditionc; noi: sciungt'fcl ol'lìrio- 
u rum varia cclebraliu, quas roiiiunxerat uni- 
ti cac fidcì pia dcvotio. » 

Alla tcstinioiiian/a di Carlomagiio rispon- 
de a rajKlIo i*altra del su» nepolc Carlo il Cal- 
vo , il quale nella sua celebre k'itera al clero 
di Ravenna dice : « fsque ad tcm[>ora abavi 
« nostri Pipini, GalUcanae Ecclesiae aliter (]uani 
(I Koiiiana vel Mediulanensis Ecclesia divina or- 
ti lìcia (-elehrahant. » Se la discropaiixa, in fatto 
di liturgia, Ira le Chiese delle Gallio e quella 
di Ronia durò usr/uv ad tempora Pìpìni , vuol 
dire adunque che sotto di questo Principe fu 
introdotto in Francia il puro rito romano in 
tutta la sua integrità. 

In conferma di ciò che per noi si asseri- 
sce, ci piace allegare l'autorità di un moderno 
scrittore francese, il chiarissimo Signor Buuix, 
il quale, nel su» eccellente trattalo fh iure li~ 
turtjico ', a proposito del surriferito |>asso dei 
libri carolini , osserva : a Cum ibi as&eratur 
u ( a Cirol» Magno ) Ecclcsiam Gallicanam a 
n Romana paululuni discre^Kisse in offidnrum 
<( ci-iehrutionej et a Rcge Pipino simul <-um Ro- 



' Por. 3, toii. i. 
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« mano Porilifice cITiTlum , ul eas Ecclcsias 
(( non seiuiufcfft of/iciorum rarìa celetnatìOf |»a- 
« let tiinc siihlalain OMNEM Galliis propriam 
« lilur{;iac rciiiiiaiu, ci iiiorein ruinaiiuin INTE- 
<( GRE l'uisse ÌiUi*o<)iirtuiii. » l^i rironiia dun- 
(|uu operata da Pipino Tu completa. 

Ciò presupiH):!ito , è ben singolare che iti 
nessuno dei documenti ì quali ci attcstano la 
riforma liturgica di Pipino, si Taccia menzione 
di cangiamenti introdotti «juanto alle lonuolc 
della Messa. Si parla hcitsì del canto romano, 
della foinana salmodia, ócW antifonario e del re- 
sponsorìalt: romano, di mitlori romani inviali ad 
istruire i francesi, ma non s'incontra una sola 
partila, la (jualc alluda ai messati propriamente 
detti, ossia ai sacramentari romani. Così, i)er 
esempio, l^aolo Diacono ' racconta che Ìl cele- 
bre S. Crodegango, Vescovo di Mels, ìl quale 
fu in Francia come Tini/iatore spontaneo della 
riforma liturgica, nel suo riturno da Roma ove, 
per ordine di Pipino, erasi recalo ad invitare 
ìl Pontefice Stefano 111 ( o II che voglia dirsi ) , 
introdusse nella sua cattedrale ìl c«)i/o e tardine 
romano nella sarra salmodia : h Ipsumque Cle- 
ti rum (Mctensem) abundanter lege di\ ina, ro- 
ti mana<|ue imhutum CANTII^EiVA, morera al- 
(f que ordinem Komanae Ecclesiae servare prae- 



Apud Duilii'siic /list. Frane, toin. 2. prtg. 204. 
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ccpit. » Così parimente Cirlomogno, cihiic 
già vedemmo, là dove parla della riforma li- 
turgica eseguita dal suo illustre genitore Pi- 
pino, dopo aver detto che la Chiesa Gnllica- 
^la , innanzi a co<le$la riforma, pardo distabat 
Hdalla Koinann In offlcionon rehbralione , sog- 
Hgìunge che, d* allora in ik>ì : u est ei (Roma- 
E nae Ecriesiae) IN PSALLENDI ORDINE co- 
V< pulata ; ut non esset dispar ordo PSAM-EN- 
.0 DI, quilius erat compar ordo crcdendi; et(]uae 
fa anitac erant unius sanctae legis sacra lectio- 
ne, csscnt etiam unitac unius MODIILATIO- 
« NIS (o, come altri leggono, ìnoduUtminis ) 
9 veneranda traditione. » £ lo stesso Carlo nel 
prescrìvere che fa: u Monachi ut CVNTUM ro- 
ti manum pleniter et ordinahilitcr per noclur- 
KK naie vel gradale offìcium peragant, i> aggiun- 
ge : secundum quod beatae memoriae genilor 
« noster Pipinus Rcx dccrevit ut fieret, quan- 

IK do gallìcanum CANTDM tulìt, ob unanimi- 
« taiem Apostolicae Sedis et Sanctae Dei Ec- 
R clcsiae pacificam concordiara. ' » 
A queste testimonianze di Carlomagno si 
ftccorda perfettamente ciò che scrive il monaco 
rdi S. Gallo nella sua cronaca. ^ « Stephaniis 



I 



* Apud Ujluzium Capilular. Aquisgran. an. 789 
tap. 90. 
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« Papa ( 111 ) Pipini bonac volunUlì 
u divinitus inspiratis assciuium pracbens, sccuii- 
« dura numerura XII Apostolorum, de Serie Apo- 
H stolica duodecim clericos doctissimos C.\NT1- 
u LENAE ad cum in Franciara direxìt. » fl 

Anche il Pontefice S. Paolo I, succeduto a 
Stefano III l' anno 757, nelle molle sue lettere 
a Pipino, parla si dì r-07i(o romano, dì antifo~ 
nari e responsorialìy ma non fa alcun molto di 
libri vtessali o sacramentafi. Cosi, a maniera d*e^ 
sempio, in una di codeste lettere si legge: « Di-" 
« rcximus exccllentissimae praecellentiae ve- 
u strae et lìbros quantos l'eperirc potuinius, id 
« est AMIPHONALE et RESPO\SALE, insi- 
<( mul artcm grammatic^im Aristotelis, Dionysi|| 
H Arcopagitac lihros , gconietrìam , orlhngra- 
» phiam ctc. ' M Ed in un'altra: » Susceptis in 
(( praesenti a Dco protectae exccUentìae vestraefl 
H syllabis, nempc releclis, protinus cuncta quae 
H ferehanlur in illis libcnter adiniplcvimus; in 
» eis siquidcm comperimus exaratum, quod, 
« pi'aesentes Deo, amabilis Remedii ( Archiepì'- 
a scopi Rolomagemis ) gennani vcstri monachos 
u Simeoni, scholae cantorum priori, contraderc'f 
(( deberemus, ad ìnstruendum eos IN PSALMO- 
« DIAE MODULATIONE, quam ab eo adpre- 



' Apud fìr4'l$crtiin oper. omn. toni. 6, circa fin. Epixi. 
Hom. Pont, ad Priitcip. et !ìcg. Frauvor.aum. 25 /jnj7.7I9. 




hendcre, tempore (luo illic in veslrìs rcf^imi- 

<i nibus cxlitit , nequivcrant. Pro quo valde 

ipsum vc$lrum a.sseri(i.s gcrnuinuni tristein ef- 

« recluin, in e« quod non cius perfccle instru- 

|to|K xisset monachos Propter quoti ci prne- 

^« fatos vestri germani monachossaepedirl» con- 
' « tradinuis Siineoni, eosque optimc collocante'^ 
« solerli indu.slria, eaindeni PSALMODIAK MO- 
n DULATIO.NEM inslrui praerepimus, et crebro 

NK in eadem doncc perfecte eruditi cfficiantur. 
Il prò amplissima vestrae exccilcnLiae aUjue no- 
bilissima germani vestri dilectione, ecclesia- 
a sticae doclrinae CANTILENAI disposuimus 
a cfTìcaci cura permanere, optantes de reliquo 
tt cxcellentiam vestram aevis ac pros^wris tem- 
ati poribus in Domino valere etc. ' » 
V ^oi troviamo invece che, non già Pipino, 
ma Carlomagno chiese ed ottenne dal Pontefice 
Adriano I il sacramentario di S. Gregorio. Ciò 
risulta da una lettera dello stesso Adriano al 
I piissimo Imperatore. « De sacramentario vero 
■f a sancto prae<lcocssore nostro dcifluo Grugo- 
B rio disposilo, iampridem Paulus graniinali- 
^( cus a noliìs eum prò vobis petiii, et sccun- 
u dum Sanclac no^lrae Ecclcsiac tradilionem 
per Inannem monachum ati|ue abbatem civi- 
talis Ravcnnatiuni, vestrae regali emi^imus 

Apud Grctscruiii loc. cit. niun. 43. patj. 732. 
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n excellentiae '■ » E questa fu la prima volta 
che il sarramentario di S. Gregorio venne por- 
talo in Francia. Non siamo noi soli ad afTer- 
marlo, dopo avere esaminato i documenti di 
quell'epoca, ma lo aPTermò prima dì noi il Ma- 
billon, nella prefazione alla tante volte citata 
sua opera De Liturgia Gallicana^ : a Is (Carolus 
« Magnus) sancti Gregorii sacramentarium, quo 
a Romani in sacris utebantur, ulunturque etiani 
« nunc, ab Hadriano Papa PRIMO susccpit. » 

Dai riferiti documenti risulta dunque ad 
evidenza, che la tanto celebre riforma liturgica 
dì Pipino si limitò ad introdurre in Francia 
la salmodia romana e le romane cantilene; sen- 
7^ punto toccare la parie sostanziale e preci- 
pua della liturgia, le formole cioè dei messali, 
o sacramentari che vogliam dirli. I>a cosa è 
troppo manifesta. 

Pare che il dolio e tanto benemerito P. Gué- 
ranger, Ìl cui solo nome suona un elogio, fosse 
ant:li'egli colpito dal linguaggio dei documcnli 
sui'rifcrili. Anch' egli par che sentisse come (juc- 
Sti vengono a dimosti-are, in ultima analisi, che 
la riforma liturgica di Pipino non si eslese pun- 
to ai messali. D'altra parte però, persuaso co- 
m'era che l'antica liturgìa delle Gallie fosse 

' Àptid Grciscrum /oc. cif. nuin. 82, /lai;. 766. 
' S I, in (in. 
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sostanzialmente diversa dalla romana, nelle for- 
mule della celebrazione dei santi misteri, na- 
turalmente dovette sembrare a lui affatto strano 
ed incredibile, che Pipino, occupandosi tanto 
degli accessori, trasandato avesse la parte prin- 
cipalissima della litui^ia. Periochè credette di 
cogliere nel segno, supponendo che Pipino non si 
fosse limitato ad introdurre in Francia il canto 
romano e la romana salmodia, ma vi avesse in- 
trodotto ancora il sacramentario Gregoriano. 
Per ciò appunto, se noi non andiamo errati, 
il P. Guéranger, nel riferire come Carlomagno 
ottenesse dal Pontelìce Adriano il menzionato 
sacramentario di S. Gregorio , accenna questo 
fatto colle seguenti parole : « Afìn d'employer 
a dans l'età blissement de l'unite liturgique des 

I « sources d'une pureté inconteslable, QUOIQUE 
« DRJA ON EUT ENVOYÉ DE ROME A PÉ- 
« PIN DlVEllSES COPIES DU SACRAMEN- 

I « TAIRE GRÉGORIEN, Charlemagne ne bissa 
u pas d'cn demander un nouvel exemplaire à 

, « sainl Adrien '. » 

^ft L'eruditissimo benedettino avrebbe fatto 
molto bene ad indicarci quando e da chi fu- 
rono inviate a Pipino le diverse* copies du sa- 
cra$ii€ntaire grégorien di cui egli parla, e di al- 
■legare nel tempo stesso qualche documento in 



1 
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prova (li un latto di lauta importanza. Dappoi- 
ché (ci si pcnm^lta il dirlo con tulio il rispetto 
ahe noi professiamo ad un uomo di tanto me- 
rito ) o^Hun vfde che per i&labilirc un Catto 
storico qualunque, non basta asserirlo, ma fa 
il'uopo provarlo con buoni documenti; non \h>- 
lendo niuno pretenticre, per quanto dolto egli 
sia, (li essere, in cose tali, creduto sulla sua 
semplice parola. 

Non trovandosi pertanto un documento qua- 
lunque il quale ci attesti che Pipino si adope- 
rasse ad introdurre ìn Francia i sacramentari 
gregoriani ; trovando noi invece che Carloma- 
gno, dietro sua richiesta, ne ottenne uno da 
Papa Adriano; «raltra parte essendo incredibi- 
le che Pipino, ne 11 'intra prendere con tanto im- 
[tegno una riforma liturgica per introdurre nel- 
le Gallie il puro rito romano, trascurato ne aves- 
se la parte princìpalissima; piti incredibile an- 
cora che se Pipino ricevuto avesse da Stefano 111 
o da Paolo I DIV'EHSES copies dn sacmitunUaire 
gréfjorìen, dopo il lasso di pochissimi anni nep- 
pure UNA COPIA se ne trovasse più in tutta la 
Francia; è ben chiaro che tulli codesti fatti non 
possono conciliarsi fra loro in altro modo, se 
non coU'ammettere quello che da noi fu già di 
sopra dimostrato, che cioè i messali gallicani 
di quel tempo, essendo tutti nel fondo gelasìa- 
ni, molti anzi gelasiani puri, contenevano già 



alfa 




una liturgia vcrainenle e propriamente roma- 
na. Co&ì si spiega nel modo it più soddisfa- 
'<;ente, come Pipino, nell'atto che davasi tanta 
premura per introdurre in Francia il canto e 
la salmodia , Pantifonario ed il resiwnsoriale 
della (Jiiesa Romana, non pensasse neppure a 
(liiedere il sacramentario di S. Gregorio. Dal 
momento però che Pipino ebbe tolto dalla li- 

»turgìn delle Gallie tutte le discrepanze di mag- 
giore rilievo colla liturgia della Chiesa di Ro- 
ma, ebbe ben ragione Carloniagno di volere die 
l'ojwra fosse compiuta coir introdurre in Fran- 
cia, anche nella celebrazione dei santi misteri 
il [Hiro rito gregoriano, già da piìi di due secoli 
e mezzo vigente in Roma. Fu allora die egli si 
rivolse a Papa Adriano per avere il sacramenta- 
rio di S. Gregorio. E fu do[>o introdotto in 
.Francia (juesto sacramentario, che lo slesso Car- 
Blo, nei suoi celebri capitolari, prescrisse: n linus- 
quis(|ue Presbyter Missam ordine Romano, cum 
■d sandalis, celebrct '. » Ed in questo anche il 
Mabillon conviene perfettamente con noi, là 
>ve dice ^ : « Is (Carolus Magnus) Sancii Gre- 
gorio sacramentarium ab lladi'iano Papa pri- 
mo suscepit, edito capitulari , ut Missa IN 



' /j>. .'>, cap. 71. 
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« POSTERIIM Ordine Romano inGallicanis Ec- 
u clesiis celebra re tur. » 

Ecco dunque nell* accennalo capitolare di 
Carlomagno una novella prova in confermazio- 
ne della nostra tesi. Pipino aveva già riforma- 
to la liturgia gallicana, introducendo in tutta 
la Francia il puro rito romano. Eppure Carlo- 
magno , molti anni dopo , emanò il decreto : 
fl Unusquisque presbyler Missam ORDINE RO- 
« MANO celebret. » Bisogna dire adunque che 
sin'allora si fosse in Francia continuato a cele- 
brare ordine gallicano. Ma, se questo è, per non 
supporre che Pipino procedesse air imj>a7,zata 
nella sua tanto celebre riforma, occupandosi de- 
gli accessori della litui'gia e trascurandone U 
parie principale, convien dire che egli lasciasse 
correre la celebrazione della Messa orditte (jalUca- 
no, a motivo che questo era già sostanzialmente 
quello di Roma. Aveva dunque ragione Carloma- 
gno, allorquando, come vedemmo, aflermava 
che la Chiesa Gallicana , prima della rifurma 
liturgica di Pipino, PAULO distabat da quella 
di Roma m of/lciorum celebratìone. 

Qui però sarà bene di avvertire, come noi 
siamo lontani le mille miglia dalla stranissima 
opinione di un moderno critico', il quale pre- 
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[tese che la riforma liturgica de'Carolingi aves- 
[se per oggulto il solu canto ecclesiastico, e non 
jrisguardassc per nulla le forrnole dei libri litur- 
Lgici. Bisognerebbe proprio misconoscere affatto 
la storia, per pensarla a codesto modo. Già noi 
vedemmo come Pipino ricevesse dal Pontefice 
rS. Paolo I V antifonario ed il respomoritUe ro- 
mano ; come ancora, pochi anni dopo, Carloma- 
gno ottenesse il sacramentario di S. Gregorio da 
Papa Adriano ; liltri dì cui essi medesimi ave- 
vano fatto richiesta. E questo solo già bastereb- 
per imporre silenzio al Signor Prompsault. 
Ma, e per mostrare ancor più Tìnsussistenza 
delle sue pretese, e per meglio chiarire il nostro 
concetto relativamente alla riforma liturgica di 
tPipino, osserveremo, che due diversi antifonari 
si avevano nella Chiesa Romana ; uno per Tof- 
rlìcio divino propriamente detto, il quale, olire 
tie antifone solite ad intramezzarsi nella sal- 
modia, conteneva gli invitatori, i versetti ed ì 
responsori; l'altro, destinato per la celebrazione 
della Mussa, in cui trovavansi gli introiti co' sal- 
tili corrispondenti, i graduali, i tratti, e le anti- 
fone coi rispettivi versetti, per t'olTcrtorio e per 
LÌl Communio'. Ora &ai>endosi, come testé di- 



' V. il P. Zaccaria Bibliolh. rilual. lom. 1, Uh. I, 
■p. 3, art. i, $ i, num. 2 et 3, iivciion cap. i, art. 3, 
MM. 6. — lit-iii Onomauk. rimai. Y. Aiiiì|)liuiiarius. 




— 218 — 

ccvarao, die Pipino fece venire da Roma l'n*t- 
li fonarlo , è da ritenere per cosa certa che si 
trattasse di un antifonario completo , da ser- 
vire cioè così per la Messa, come per roffìcìo. 
Per tal modo Pipino, benché non si occupasse 
della riforma dei sjicramenlarì, provvide però 
ad una più ordinata e decorosa celebrazione dei 
santi misturi , riformando le parli accessorie 
della Messa, coU'introdurre in Francia gli an- 
tifonari di S. Gregorio. 

Jil che la cosa sia precisamente in questi 
termini, che cioè Pipino introducesse in Francia 
Tantifonariu romano, non solo [)or l'officio, ma 
ancora [ter la Messa, si rileva chiarissimainenle 
da un brano di lettera di Carlo il Calvo al cle- 
ro di Havcnna, brano già da noi più volte ci- 
tato, ma non riferito mai interamente, non es- 
sendovene allora di bisogno. Ecco dunque lut- 
to intero questo interessantissimo docunnento: 
« Usque ad tempura abavi nostri Pìpini, Gal- 
« licauae Ecclesiae aliter qnam Komana vel 
H Mediolanensis divina cclcbrabant ofUcia. Si- 
fi cut vidimus et audivimus ab eis qui e\ par- 
« tibus Tolelanae Ecclesiae ad nos venìentes, se- 
fi cundum morcm ipsius Ecclesiae corani nobis 
M sacra officia celebrarunl. Celebrata sunt ctiani 
K corara nobis sacra MISS.VRUM officia more 
a llierosolymitano , auctore lacobo Apostolo , 
u et more ConstantinojHililano, auctore Basilio. 




10S sequrndam ducimus Romanam Ec- 
clesiara iii MISSARLM celcbratione. » Che 
quivi si affermi avere Pipino riformalo , in 
senso romano, non la sola ofYiciatura o salmo- 
dia propriamente detta, ma anche la Messa yat- 
licana,è cosa evidente dal contesto. D'altra parte 

[però noi sappiamo che fu Caiiomagno e non Pi- 
pino quello che introdusse in Francia 11 sacra- 
mentario di S. Gregorio. Bisogna dire adunque 
che la riforma di Pipino, quanto alla Messa, 

(concernesse le sue parti accessorie, vai quanto 

[dire quello che in essa suole cantarsi dal clero 
e dal popolo; cioè l'introito, il graduale, il Irat 

|to, roiTcrtorio ed il Coninmnio; che egli quindi 
facesse venire da Roma non il solo antifonario 
per l'oflìcio, ma quello eziandio destinato alla 
celebrazione dei sacrosanti misteri. Per ciò ap- 
punto, come già vedemmo, là dove Cirlomagno 
parla della riforma liturgica del suo genitore 
Pipino, dice che questa ebbe luogo in offìdorum 
teUbralione ; vale a dire, non nella sola ofGcia- 
lura strettamente presa, cioè nel canto delle ore 

■canoniche, ma ancora nella of/ìdalura della Mes- 
sa , ossia nella parte antifnnaria e xalnwdiale 

.della medesima. 

Walafrido Strabone, il quale fiorì nella pri- 
ma metà del secolo 1\, e fu quindi quasi con- 
poraneo a Carlomagno, nel suo rinomato li- 
De róus ecctesiasticis, ci porge una novella 
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'prova di ciò che andiamo dicendo; come cioè 
la riforma liturgica di Pipino e di Carlomagno 
consistesse principalmente ncll' introdurre in 
Francia la romana officiatura, toccando appena 
i sacramentari, come quelli che erano già in 
fondo romano-gelasiani. Questo scrittore, in due 
distinti capitoli, tratta deiruffìcio divino e del- 
la Messa. Neil' uno e ncll' altro egli fa menzione 
dell'antico rito gallicano; giacché, quantunque 
di nazione alemanno, era multo l)ene informato 
delle cose dì Francia e della riforma liturgica 
di cui parliamo, avvenuta, può dirsi, a' suoi 

tempi. Nel capo XXV De horìs catwnicls 

de hymnit et cantitenis et incremeiUis eoniin, dopo 
di avere a lungo parlato della salmodia ronta- 
na ed ambrosiana, dice : n Et quia Gallicana 
(( Ecclesìa viris non mìnus pcritissimis instru- 
« età ( erat ), sar rerum officìorura instrutnenta 
(( habebat NON MINIM.V. Ex eis, aliqua Roma- 
K norum offìctis immixta dicuntur, quae ple- 
« rique et verbis et sono se a ceteris canlibus 
« discemere posse fateantur, » Sulla fìne poi 
di questo medesimo capitolo egli aggiunge : 
K Cantìlenae vero perfectiorem scientiam, quam 
(1 paene iam tota Francia diligit ( forse rfiWi- 
<i cit) Stephanus Papa, cumad Pìpinum patrem 
« Caroli Magni in primis in Franciam, prò iu- 
(( stitia Sancti Petri a Longobardis expcienda, 
n venisset, per suos clericos, petente eodcm Pi- 
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a pino, invexit ; indcquc usus cius longc late- 
(t que convaluit. » Ed ecco come questo autore 
ìndica chiaramente e la diversit.\ notabile che 
passava già fra T antica salmodia francese e la 
romana: « Gallicana Ecclesia sacrorum officio- 
e rum instrumenta habcbat NON MIMMA; u e 
la introduzione in Francia della romana oflicia- 
tora attempi di Pipino: nGantìIenae vero pei^ 
a fectiorem scientiam etc. » 

Per lo contrario net capo XXII De ordine 

fisme et offerendi ratione, mentre Io stesso scrit- 
tore si occupa a lungo di tutte le parti della 
Messa, del canone specialmente, di cui fa rile- 
vare in più luoghi r antichità e le diverse ag- 
giunte che di mano !n mano vi fecero i Roma- 
ni Pontefìci ; mentre accenna ai diversi riti 
greci e latini, parlando in particolare del rito 
romano, dell'ambrosiano e dello spagnunlo o To- 
letano; quanto all'antico rito delle Chiese di 
Francia, dice soltanto, che le Chiese delle Gal- 
lie usavano già di orazioni loro proprie e che 
queste, a'tempi suoi, erano ancora in uso presso 
molti: « Galliarum Ecclesiae SUIS orati onl bus 
utet>antur,quae ADIUJC a multis habentur. » 
E questo è tutto quanto egli nota circa la dif- 

erenza degli antichi sacramentari gallicani da 

'quelli di Roma, senza aggiungere una parola di 

più. Ma è egli credibile che Walafrido Slrabo- 

.ne, il quale, come vedemmo poco fa, conosce- 
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va molto bene la riforma lilurgu-a avvenuta, 
quasi a'tcmpi suoi, nciroffìcialura delle Chiese 
(li Francia, ignorasse completaraenlc come Car- 
lomagno, pochi anni prima, aveva introdotto 
in Francia il sacramentario di S. Gr<^gorio?E 
posto che no, il che è troppo naturale, se Ìl 
sacramentario gregoriano fosse stato sostanzial- 
mente diverso dai sacramentari che adoperavan- 
si prima nelle GalUc, possibile che egli avreb- 
be taciuto affatto di una così radicale riforma? 
Ma poiché in Francia, al tempo della riforma 
liturgica dei Carolingi , erano ancora in uso 
presso molte Chiese i sacramentari gela&iani pu- 
ri, come -già di sopra si dimostrò, e presso di al- 
tre si avevano dei sacramentari alquanto altera- 
ti bensì, ma gelasiani anch'essi nel fondo, la so- 
stituzione del sacramentario di S. Gregorio a 
quello dì S. Gelasio, che sono poi in sostanza 
lo stesso libro liturgico, sembrò giustamente, 
in quell'epoca, agli occhi di Slrabone una cosa 
di sì poco momento, che non pensò neppure ad 
accennarla. Tanto piìi che, a'tempi suoi, come 
già vedemmo, molti continuavano ancora a far 
uso degli antichi sacramentari, o gelasiani puri 
o semi-gelasiani. Infatti egli dice che le ora- 
zioni proprie, di cui i)cr lo innanzi utebantur 
Gatliarum Ecclesiae, ADHUC A MCLTISHABEN- 
TUR. E ({ui il lettore rammenti qUello che già 
di sopra si osservò, come cioè nel monastero 
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di Ccntulc, l'anno 831, vale .1 dire un ii)ez/.o 
secolo circa dopo Tintroduzione in Pnincia del 
pnro rito romano-gregoriano , si adoperassero 
ancora diciannove messali gelasiani '. Il qual 
fatto risponde a capello a ciò che qui viene af- 
fermato da Stratone ; e quindi le sue parole so- 
no una splendida conferma, che mentre le Chie- 
se di Krancia, prima del secolo Vili, discosta- 
vansi notabilmente da quella di Roma ncll'odì- 
riatura sìa delle ore canoniche sia della Messa, 
avevano però dei sacramentarì soslan/.Ìalmcntc 
romani; ne'quali, e presso alcune Chiese soltan> 
to, non vi era altro di speciale e diverso, sal- 
vo delle oraj(0«( o collette proprie, e, se si 
vuole, anche delle prefazioni. 

Won vorremmo per altro che, in conseguenza 
di ciò che alihiam detto ullimamcnte, i nostri 
lettori si dessero a credere che l'antica ofiiciatu- 
ra delle Chiese di Francia (intesa net senso già 
esposto) fosse del tutto divei*sa da quella di Uo- 
ma. Niente affatto. Anche questa era romana nel- 
la sua sostanza, quantunque più o meno guasta, 
adulterata e corrotta. Le Chiese delle Gallie elì- 
bero sempre non s4>lo la litui'gia propriamente 
detta, ma anche la «a/moiJm, ossia ìl evinto e 
l'oflicialnra della Chiesa Komana. Se i nostri 
lettori vogliono restarne convinti, non hanno 
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che a prendersi rincomodn di leggere pazienle- 
inente il do€umcnto che siamo per mettere sotto 
i loro ocelli. È un episodio della vita di Carlo- 
magno che ci viene regalato dal suo biografo, 
il monaco anonimo di Àngouleme '. « Ueversus 
« est {e ducatu Beneventano) Rex piissimus Ca- 
« rolus et ceiebravit Romac Pascha cura Donmo 
(( Apostolico. Ecce orta est conientio, per dies 
« festos Paschac, inter canlores Romanorum et 
(( Gallorum. Dicebant se Galli melius cantare 
(( ci pulchrius quara Romani. Dicebant se Ro- 
(( mani doctissime cantilenas ecclesiasttcas pro- 
H ferre, siculi doctì fuerant a saacto Gregorio 
« Papa; Gallos corrupte cantare et cantilcnam 
« sanam destrucndo dilacerare. Quae contenlio 
« ante Domnum Rcgem Carolum pervenit. Galli 
« vero, propter securitatem Regis Caroli, vaidc 
« exprobrabant cantoribus Romanis. Romani 
fl vero, propter auctoritatem raagnae dnrtrinae, 
K eos stultos, rustìcos et indoctos, vclul bruta 
u animalia, aflirmabant, et doctrinam sancti 
« Gregorii praeferebant rusticitati eorum. Et 
<( cum altercatio de neutra parte finirei, aìt 
(( Domnus piissimus Rex Carolus ad suos can- 
(( tores: Dicite palam; quis purior est et quis 
u melior, aut fons vivus, aut rivulì eius longc 
K decurrcntcs? Responderunt omnes, una voce: 
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« Fonlem, velul t'aptil et originem, piirìortMii 
(f esse: rivulos autcìu ctus, quanto Inngìus a 
a fonte recessei'inl, lanlo lurbulcntos el sordi- 
fi bus ac inimunditiis corruptos. Et aitDomnus 
u Rex CaroUis: REVERTIMIM vos ad FON- 
(1 TEM saricti Gregorii, quia manifeste CORIH'- 
« PISTIS cantilenam ecclesiastica rn. Mo\ \ìe- 
a tiit Doninus Re\ Carolus ab Adriano Papa 
a cantores qui Franciam corrìgercnt de can- 
« tu. Al iile dedil eì Thcodorum et Benedi- 
« cium, Romanac Ecclesiae doctissimos can- 
« tores , qui a sancto Gregorio ' eruditi fuc- 
« rant , tribuitque anlìphonarios sancii Gre- 
« gorii, quos ipse nolavcrat nota romana. » 
Questo ìnleressantissimn passo della vita di Car- 
looia^o non abbisogna dì commenti. Il pio 
lm|>eralore afferma , nel modo il più iwsìti- 
TO, che il canto, ossia l'officiatura di Fran- 



' Crediamo clic questo S. Gregorio debba iiituiidenfi 
per il secondo o per il terzo di quello nome. Essi ((O- 
vemarono consccutìvaincnlc la Chiesa fra il 708 e il 7ÌI ; 
nienlrc S.Gregorio il grande era mono sino dal 60 i. 
NoQ è dunque possìbile che a' tempi di Papa Adria- 
no 1, che Oori fra il 771 e il 795. fossero ancor vivi 
d«t cantori istruiti dal primo 5. Gregorio. Seppure non vo- 
glia dirsi che Teodoro e Benedetto furono ammaestrati 
cotte tradiìioni lasciate alla Chiesa Romana da S. Gre- 

gorio Magno. 

U 
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eia, era sUta aLtìnUi alla pura fonte che sgor- 
ga dalla Chieda Romana. Egli dice ai suoi can- 
tori che sono essi quelli che corruppero le can- 
tilene ecclesiastiche, e li esorla a ritornare alla 
romana sorf/eiite. 

ì\ dotto P. Guéranger, nel riportare que- 
sto documento, crede che dal medesimo nien- 
te altro si possa dedurre , se non che , dopo 
essere stali già introdotti in Francia, a'tempì 
di Pipino, r antifonario e roflìciatura roma- 
l'uno e l'altra fossero stati corrotti dal- 
la poca attitudine dei francesi al canto roma- 
no. Ecco le sue parole ' : » Il élait un point 
K sur lei)uel le genie fran^ais résistail, mal- 
« gre lui-mcme, aux pienses intentions de Char- 
a lemagne et de IVpin. Ce dernier avait pu , 
« sans doute , introduire le diant de TÉglise 
« Romainc dans les Kglises de Trance ; mais il 
a n'était pas cn son pouvoir de le Taire cxccu- 
M ter avec la perfection des chantres romains, 
(( ni de le défendre , dans toutes Ics localités, 
« des prétendues amcliorations dont t'hahilelé 
« des Clercs Frani;ais croirait devoir Tenrichir. 
K II arriva donc quVn peu d'années le sources 
(( sì purcs des mélodies grugorlennes, contcnues 
fi dans les antiphonaìres , envoyt'is par Etien- 
(I ne 11 et Paul I, s'etaient dejà corrumpues. » 

' Instiuaiom lilurgiqttcs tom. 1, <7ifl/). U), jtafj.2$0. 
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Noi non iie;;heremfl il falto cui alludo il 
I*. (iuérangcr, b poca -iltitudine cioè dei Pranc«- 
si di que' tempi all'esalta moduhzione delle can- 
tilene roinnnc, fatto clic viene anche attestato 
da Giovanni Diacono nella vita di S. (fre<:;orio '. 
<( Huim modiilationis dulcedìnem , Inter alias 
(I Ruroi>ae genles, (ìerinani, seu Galli, disccre, 
« crehroqtie redìscerc insìgnilei' potucrunl: iii- 
« corruptani vero, Inni levitate animi , quia 
« nonnulla de proprio (ìregorianìs catilihus mi- 
«t scueruiil, (|uani feritale quo<|ue naturali, ser- 
ti vari! minime potuerunt. Alpina siquidem cor- 
« pora, vocum suarum lonìtrtiis altisone (wi"- 
n strei>entia susccptae nindulalionisdulcedinem 
'■ proprie non resultant : quia hiduli ^ulturis 
« barbara ferìlas, dum ìnftexiotiibu.s et reper- 
ii russioriibus mitem nitilur edt>re cantilenami 
t( naturali quodam fi'agore, quasi plaustra per 
Il gradus confuse sonanlia , rìgidas voccs ia- 
ti ctal, sicque audìenlium animos, quo» mal- 
li cere dcbuerat , exasperando niagis ac ob- 
li strependo conturbat. » 

Amnietteromo ancora che gli anlifonaiì di 
Francia, quantunque copiati su quelli venuti da 
Roma a' tempi di Pipino, fossero stati alquanto 
alterati e corrolti; giacche lo stesso monaco di 
Angouicme soggiunge : u Domnus vero Uex Ca- 



» Ub. 2. eap. 7. 




« rolus rcvcrlens in Francìara, misil uuuni 
« cantorcm in Melis civitatc, altcrum in Sues- 
'{ sionìs civitite, praccipicns de oninilius civi- 
<t latihus Franciae magistros scholac antìpho- 
« narios eis ad corrigendum tradere, et ab ois 
H discere cantare. Correcti sunt ergo autilipo- 
fl narii Francorum, quos unus(|uisque prò ar- 
« bitrio suo viliaverat addcns vel mìnucns, et 
K omncs Franciae rantorcs didieerunt notam 
(( romanam,quamnune voi-anlfranciscuin ctc. » 

Ma, dopo tutto quello che si è già esi>oslo di 
sopra, ci sembra che le parole di Carlomagno 
.. RKVERTIMINI vos ad FONTEM sancti Gre- 
a gorii, quia manifeste corrupislis cantilenam 
« ecclesiasticam, » vogliano sìgniiicare qualche 
altra cosa di più; vogliano cioè alludere all'an- 
tica olìiciatura francese, la quale, nella sua pri- 
ma origine , era derivata dalla Chiesa roma- 
na , quantunque poi fosse stata nolabilmcnte 
viziata e corrotta. 11 lettore ranmienlì, a questo 
proposito , quelle altre parole di Carlomagno, 
già di sopra riferite, colle quali questo Principe 
affeniiava che la Chiesa di Francia, i>rinia delia 
riforma liturgica di Pipino, « PAULO distarei 
.( in OFFICIOUUM ceiebratione » dalla Chiesa 
Humana. St> paulo dislahal ^ la sua ofiìrJatura 
non era dunque sostanzialmente diversa. 

Del resto, che la celebre riforma di Pipino, 
perfezionata da Carlomagno coll'inlrodurre in 
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Francia il sacramentario di S.Gregorio, con- 
cernesse unicamenic {;li accessori della litur- 
gia, senza punto toccarne il fondo, risulta in 
una maniera la più incontrastabile da un ul- 
timo documento che noi siamo per sottoporre 
alla sapien/.a dei nostri lettori ; documento il 
quale, ponendo come il suggello a tutto il detto 
sin qui, tronca ogni questione e porta proprio 
ad una incontestabile evidenza questo interessan- 
tissimo punto della storia ecclesiastica di Fran- 
cia. Si tratta (wr verità di un documento il 
pììi conosciuto, ma del quale, ci si consenta il 
dirlo, pare che nessuno, sino ad ora, abbia pon 
derato abbastanza la forza. Noi alludiamo ad 
alcune altre celebri parole di Carlomagno, nelle 
quali egli racconta un latto che farà davvero stra- 
biliare i nostri lettori ; tanto dovrà sembrar 
loro, n«>n {K>ssiamo dubitarne, strano ed incre- 
dibile. 

Carloraagno dunque ci fa siiwiv di aver in- 
trapreso ed eseguito, ad imitazione del padre suo, 
una grande riforma liturgica fuori della Fran- 
cia ; nella Germania ci<iè, nella Sassonia, presso 
altre aifuilotiaris pUtijae (jentes, e ancora an- 
cora in Italia. In Italia? Si, in Italia; preci- 
samente l> ITALIA !!! introducendo dap[>er- 
tutto il rito romano. Questo fatto, relativamen- 
te all'Italia, ha proprio delPincredibile quanto 
mal si può dire; giacché niuno ha udito, o letto 
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doveccliessia, che in Italia \ì sieno mai stati 
dei riti sostanzia IniPii te diversi da (|uello di 
Roma. Eppure Carloinagno scrive che egli, pro- 
priamente l\ ITALIA, fere fio die suo padre 
Pipino fatto aveva nelle Gallic. E^li ne parla 
come di un fatto che ha né più né meno la 
stessa portala, le proporz.iont medesime. 

E non basta. Mentre Carlomagno non fa 
menzione di alcuna resistenza clic incontrasse 
Pipino ncll'attuare in Francia la sua riforma, re- 
sistenza di cui neppure altri documenti quali 
che siano ci danno il più lieve indizio, egli nar- 
ra come in Italia invece la cosa non andasse cosi 
colle linone; ma com'egli fosse C(»strelto ad usare 
colle Chiese italiane dei modi risoluti, per co- 
stringerle ad abbracciare la riforma ed a sotto- 
mctlcrsi interamente alla romana liturgia. Ma 
sarà meglio che lastùamo fìualmente parlare lo 
stesso religiosissimo Imperatore. Le sue parole 
fanno seguito ad un brano dei libri Carolini ' 
già di sopra riferito. !Soi però crediamo ben 
fatto di non rijwrtarle isolatamente, ma di tra- 
scrivere qui di nuovo anche il detto brano, 
jper mettere tutto intero sotto gli occhi del let- 
tore questo interessantissimo documento, acciò 
egli sia in grado di sentire tutto il peso del 
fatto di cui parliamo e di poterne giudicare 



' Liè. I, eap. 6. 



da tutto il contesto. Stante rimportan/a della 
materia , ci si vorrà perdonare questa ripeti- 
zione. Eccolo : 

« A Romanae Ecclesìae sancta et vcneran- 
« da communione mullis recedenlibus , no- 
« strae tamen partis nunquam recessil Eccle- 
« sia ; sed ea Apostolica traditione ìnstruen- 
•( te , et eo , a quo est omne donum opti- 
N mura, tribuente, semper suscepit reverenda 
B cbarismala. Quae dura a primis fidei tem- 
poribus cura ca perstaret in Ke]i;!;ionis sacrae 
« unione, et ab ea paulo distarei ( quod ta- 
« men contra fìdem non est ) in oftìciorura ce- 
K lebnttione , venerandae meraoriae genitori» 
« nostri illustrissiuiì Pipini Uej;is cura et in- 
« duslria, sivc advenru in Gallins sanctissimi 
< viri Stepbani, Roraanae Vrhìs Antistitis, est 
tf ei etiani in psallendi ordine copulala ; ut 
« non es^t dis[>ar ordo psallendi, quibus erat 
« conipar ordo crcdendi ; et quae unitae erant 
N unius sanctac legis sacra lectione, essent etiam 
•« unitae uiiius modulalionis veneranda tradi- 
ti tione ; nec seiungeret officiorum varia cele- 
bratio, quas coniunxerat unicae lidei pia de- 
votio. QLOD quideni et nos, conlato nobis 
a Deo ITALIAB regno feciraus, sanctae Ro- 
manae Kcclesiae i'astigium sublimare cupien" 
tes et reverendissimi Papae Adriani saluta- 
ribus exhorUtionibus [wrere nitentes ; scili- 
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<( cet, ut PLl'RES illìus i)arlis Ecclcsiae, quac 
M qiiomlnni Apostolicae Sedis (i-aditionciu in 
« ittalleiido SISCIPERE UFXUS.VBANT, nunc 
u eam, cuni oinni dilij^cntia ainplectantur ; et 
u cui adhaescranl lideì muiierc , adhaercant 
u quoque psallcadi ordine : quod non solum 
a umnium Galliarum pruvinciae et Germania, 
i< sivc Italia , scd ctiani Saxones ci quaedam 
« Aquilonari» pla^ae gentes, per nos, Deo an- 
H nuenlc, ad vere fìdcì rudimenta conversae, 
« Tacere iioscunlur, » Ci periuclta Ìl lettore 
qualche breve rineitóionc su questo rilevantis- 
simo documento. 

Se vi hanno Chiese nelle quali fu sempre 
in vigore il rito romano , nella sua maggiore 
purezza, per quanto poteva esserlo in un tempo 
nel (|uale, ne tutte le sue più piccole parti accesso- 
rie erano esattamente fissate come al presente, né 
i Romani Ponlelici avevano riserbato a sé soli 
rordinauieuto minuto delle medesime, sono sen- 
za fallo quelle dMlalia. \iuno ha mai parlato del 
rito /to/iaiio, come del gallicano, dello spagnuolo 
e via dicendo. La stessa liturgia della Chiesa 
Hilanese, che pure fu sempre notabilmente dì- 
versa dalla Romana, non se ne discosto giam- 
mai che nelle cose di second' ordine. Il suo fon- 
do e la sua sostanza furonc» sempre romani per 
modo, che, ne'tempi più antichi, i milanesi 
erano intimamente persuasi, e se ne facevano 
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un pregio , eli avere la pura e pretta liturgia 
delta Chiesa Romana. Ne fa fede, nel IV secolo, 
S. Ambrogio , o chiunqu'altro sìa lo scrittore 
contemporaneo dell* opera de Sacravtenlisy là do- 
ve , parlando delle cose liturgiche di Milano, 
dice con tutta asseveranza, che nella Chiesa Mi- 
lanese ogni cosa si faceva conforme al tipo della 
Chiesa Romana : <( Cuius ( Uomanae Ecclesiae ) 
TVPLM IN OMNIBUS sequimur et formasi '. i> 
Tanto parevano allora insignilìt-anli le differen- 
ze che passavano fra le due liturgie. Delle altre 
Chiese d* Italia , quelle il cui rito diparlivasi 
in una maniera più marcata e sensibile dal ro- 
mano, erano Aquileia, Vercelli, Como, Aosta, 
Coirà e Modena. Ora, dai pochi monumenti li- 
turgici che ci sono rimasti di codeste Chiese, 
apparisce che l'antica loro liturgia accostavasi 
alla romana ancor più che la Milanese. In Italia 
dunque, a'iempi di Pipino e di Carlomagno, 
non vi erano davvero liturgie sostanzialmente 
diverse da quella di Roma. Eppure Carloma- 
gno, nel parlare di ciò che egli fece per obbli- 
gare molle Chiese d'Italia ad uniformarsi al 
puro rito romano , equipara perfettamente la 
^ua intrapresa a quella di Pipino, riguardo alla 
arancia : egli usa persino delle frasi medesime, 
parte che » Ptpini Regis cura et 



' Lib. 3, cap. 1 . 
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(( industria » la Chiusa (li Francia n in PSAL- 
« LEM>I OKDI>K copulala osi » alla Chiesa Ro- 
mana ; soggiunge dall'aUra che egli ha fatto la 
stessa cosa, uè più uè meno, in Italia: <i QLOD 
n et nos conlato nobis a Dco ITALIAE regno 

« FECnUJS siilicct ut PLUIIES ILLIUS 

« PAUTIS ECCLESIAE adhacrcant PSAL- 

« LENDl ORDINE » alla Chiesa di Roma. An- 
zi) a voler prendere rigorosamente alla lettera 
le parole di questo Principe, bisognerebbe ìu- 
ferirne che molte Chiese d'Italia fossero ancor 
pili discordanti dalla rouiana liturgia, che non 
le Chiese di Francia. Di queste egli afierma che 
PAVLO DISTAB\yT dal rito romano in offt- 
ciorum cet^ratìone ; di (|uelle invece ci fa sa- 
pere che « Apostolicac Sedis traditioneni in psal- 
« Icndo suscipcre RECUSVBAM; u quasiché 
avessero davvero un rito dei lutto diverso. Una 
delle due adunque : la frase Orda psatlcndi 
dcvesi intendere della sola offìciatura, nel senso 
già spiegato di sopra ; ed allora , non avendo 
Pipino fatto altro che introdurre in Francia 
Voffidatìira della Chiesa Romana, bassi a con- 
chiudere che i messali delle Gallie erano già so- 
stan/ialmente romani; o invece Vordo psallvndi 
vuoisi anche interpretare per la liturgia stret- 
tamente detUi, ossia {>cr il sacramentario, ed 
in tal caso convien dire che in Italia eziandio, 
aHempi di Carlomagno, vi fossero delle liturgie 
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del tutto diverse dalla romana. In altri ter- 
mini : bisogna rinnegare la storia, ingoiando 
il paradosso che molte Chiese d'Italia, nell'VIII 
secolo, seguissero un rito essenzialmente diverso 
da quello di Roma ; o riconoscere e confessare 
che di cotali Chiese non ve n'erano neppure 
in Francia ; che quindi i sacramentari gallicani 
di quel tempo erano nel fondo romano-gela- 
sianì. Ai nostri avversari la scelta. 




CAPO VII 

IL PERICOLO CHE POTEVA rX>RRERB NELLE GALLIE 
IL SACRO DEPOSITO IlELLA FEDE CATTOLICA , 
MOSSE PIPINO E CARL.OMACN0 A VOLERVI RESTAC- 
RATO IL PURO RITO ROMANO. 

Prima di chiudere le nostre osservazioni 
sull'anticìi storia liturgica delle Chiese di Fran- 
cia in generale, noi ci crediamo in dovere di 
rettificare un'altra svista, ahhastanza grave, in 
cui caddero quasi tutti gli scrittori francesi, i 
quali parlarono della tanto celebre rìtbrraa die 
ebbe luogo nelle Gallic nella seconda metà del 
secolo Vili. Secondo essi, i Romani Pontefici 
avrebbero chiesto allora, come in grazia, a Pipi- 
no ed a Carloniagno che volessero introdurre in 
Francia il rito romano, abolendo a taPuopo Tan- 
tica liturgia nazionale, che, già s'intende, era, 
secondo la loro idea, del tutto divei-sa da quella 
di Roma. E quantunque noi dicano apertamen- 
te, alcuni non per tanto di codesti scrittori la- 
sciano abbastanza comprendere che, a loro mo- 
do di vedere, non vi sarebbe slata una ragione 
al mondo di annientare ia Francia la supposta 
magnifica liturgia, tutta propria e particolare 
della nazione e coetanea alla fondazione del Cri- 
stianesimo, quando non fosse stata la bramosia 
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dei Papi di assoggettare al rito romano tutte le 
Chiese di Occidente. Dimodoché i più volte lo- 
ttati due principi non si sarebbero giammai in- 
dotti ad intraprendere la gi'ande riforma, se 
non fosse stato per una specie di graziosa con- 
discendenza verso la Santa Sede , la quale ne 
aveva loro, in certo qual modo, indirizzato del- 
le suppliche. 

Né si creda già che sieno i soli partigiani 
delle famose dottrine gallicane quelli che la 
pensano in codesta guisa, che tale è in fondo 
l'opinione dei francesi anche i più sinceramente 
devoti alla Santa Sede. Valga i>er tutti ciò che 
scrive su tal proposito il chiarissimo P. Gué- 
ranger, il cui profondo ed illimitato attaccamen- 
to alla Chiesa Uomana non abbisogna dì essere 
rilevato, avendone dato egli slesso le più splen* 
dide prove nelle sue opere, segnatamente nelle 
sue non mai abbastanza lodate InstiUttlnm Litur- 
giqties. Quivi appunto, e precisamente nel ca- 
po X ' , egli scrìve così : « Le Pape Etien- 
ne (IH) elant entré en France, et ayant été 
re<;u par IVpìn avec toutes sortes d'honneurs, 
traila a\fc ce princc, non seulement de la li- 
ti berlr et de la defense de TÉglise de Rome 
<i ronlrc les Lonibards, mais aussi des nécessi- 
u iés présentes de TKglise de France. IL DE- 

* Tom. /. pag. 246. 
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<c MA?n}A au roi, en sigile de la lui qui unis- 
K »ait la Francc au Siége Apostolique, de se- 
ti conder ses effoiis pour introduire dans ce 
(< royauiue Ics aflkes de l'Église Koraaine, h 
u tVxrlusion de la Liturgie Gallicane. LE ROI 
(( SK(X)M>.\ ce pieux dosseìn , si couCorme 
(t d'aillcurs à la franche orthodoxie de son 
« ccEur etc, » 

Quello elle il P. Gucrangcr dice qui del- 
le istanze fatte da Stefano HI a Pipino, viene 
parimente affermato dal Mabìllon> a proposito 
delle trattative che passarono fra Carlomagno 
ed il Pontefice Adriano I, circa l'introduzioDe 
in Francia del sacramentario di S. Gregorio. 
« Is (CarolusMagnus) Sancii Gregorii sacramen- 
« tarium, quo Romani in sac ris utehantur, utun- 
(( lurque ctiam nunc, ab Uadriauo Papa primo 
« susccpit, edito capitulari, ut Missa in posle- 
« rum ordine Romano in Galticanis Ecclesìis ce- 
li Icbrarctur. Quacnam fuerit huiuscc matatJo- 
» nis causa, in ambiguo est. Hoc sinc tcmerì- 
« talis nota dicere licct, HADRIANUM ID SA- 
« TIS EGISSK apud Carolnm : qui ULTRO, ut 
i( Romano Poutificì graiìlicaretur , PETENTI 
« AISISUERIT '. I. 

Per quanto noi possiamo rammentarci, il 
dottissimo P. Thoraassin è forse T unico , fra 
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gli scrittori francesi, il ijualc si esprima in 
una maniera I>en dilTercnle. Kcco le sue paro- 
': Extra duliiiini est, a Stephano Papa COX- 
CESSOS fuisse, FLVGITANTI PIPINO regi, 
Roiuanos cantores, a quihus in Ecclesias Gal- 
licanns onmes Romana psalmodta propagare- 

tur Ka erat eantus discordia oftìciorum- 

que etstcrurum rìtuum discrepanlia non tan- 
<( tnm Gallicanas inter prnvincias, sed et Inter 
ti eiusdcm provinciac clvitates, ut non possct ca 

non aliquandn olTendicuIo esse Potenti et 

oflìrioruni diversiias aliquando ipsam FIUKI 
"« l'MTATEM CONVELLERE ET LABEFACTA- 
RE, cum implicala adco sit oniciisecclesiaslì- 
cis fìdesi>rtliod{i\a. Non iniuria ergo potcntis- 
« simi reges (Ptpinus scHlccl ri ('arolus M.ignns) 
a et catliolicae (idei amantissimi TAMDPKRE 
H E\ARSERt'\T ad eam cantus et ol'fìciorum 
a cousouantiam inter Ecclesias regni sui omnes 

a et cum Romana slabiliomlam etc Ut 

<( autcm onmibns ol>viam ìrotur ERUORIBUS 
ET CORRIPTELIS I\ UOCTRINAM Fl- 
' DEI, vvtl in morum disriplinam cniersuris, 
ex divcrsitate non tantum cantus sed et 
tcxtus divinornm ollicioruni FLAGITAVIT 
GAKOLtS MAG.MS Gregorii Magni sacra- 



' Veius et nona Kccles. Jisrìptìna, par. 1, tib. 2, 
Ite canlu et rccit. divinar, offivior. lap. 80. 




<i men(ai-iuii) AB ADRIANO PAPA, i\m illud 
« per Ioanncm abbatem Ravcniiatcm Iran»- 
« misit etc. » 

Per verità anche il le Brun, bencliè idolatra 
della sua prediletta liturgia gallicana, si mostra 
in questo molto più savio eslimatore dei fat- 
ti, che non altri scrittori francesi, dicendo : 
« I/ancicnne liturgie Gallicane.... a i!te en usage 
« jusq'au tcmps de Pépin et de Charlemagne.... 
<( Les grandcs relations quc Pépin cut avec le 
(( Pape Etienne III qui vint en France, et en- 
H suite avec le Pape Paul I, LUI INSI'IRE- 
« UENT LE DESm d'introduire Icchant Ro- 
ti main dans tonte la France. En 754 le Pape 
(( Etienne lui donna des chanlres, et le Pape 
u Paul 1, Fan 758, lui envoya ranliphonaire 
« et le responsoriel etc. ' » 

Ora, da quale delle due parti dovrà dirsi 
che stia la vcritji? I documenti storici di quei 
tempi sono i soli che possano decidere la que- 
stione. IVoi li abbiamo già riferiti di sopra; ma 
sarà bene il rinfrescarne la memoria ai nostri 
lettori. Essi allora potranno giudicare se fos- 
sero i Romani Pontefici che porsero supj^icke a 
Pipino ed a Carlomagno per ottenere da loro, 
quasi in vìa di grazia, la restaurazione in Fran> 



%l 
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ria (lei rito romano ; o se fossero piuttosto i 
due pìissìmi principi Ì quali, fortemente sgo- 
mentati ed impensieriti per la gran confusione 
che, <la circa due secoli, si era inti-odolta in 
molte Chiese di Francia riguardo alla sacra of- 
ficiatura , temendo non avesse a risentirne 
qualche pregiudizio ta purezza della fede cat- 
tolica, si rivolsero supplichevoli alla Santa Sede 
per implorare da lei il suo autorevole inter- 
vento, troppo necessario a riordinare in Fran- 
cia il culto di Dio. 

Mentre delle prelese istanze fatte dai Papi 
a Pipino ed a (-arloniagno, per l'indichilo og- 
getto, noi non abbianiodocuniento atomo., ve 
ne sono parecchi i quali ci attestano le suppli- 
c/ie avanzate ai Komani Pouleficì dal mentova- 
ti due prìncipi. 

In primo luogo, già vedemmo come il mo- 
naco di S. Gallo dica nella sua cronaca: a Ste- 
li phanus Papa Pipini honae voluntati et studiis 
u divinitus inspiralis ASSENSIM PUAEBENS, 
B secundum numerum \U Apostolorum, de Se- 
a de Apostolica dutnlccim clericos doctìssimos 
« eantilenae ad cum in Fi'auciam dircxit ',» 

Vedemmo pure come Papa S. Paolo I, sur- 
ccdulo a Stefano 111, scrivesse a Pipino: « Di- 
ti rexiuius cxccllentissimae praecellentiae ves- 



* Oinmic. San Gallens. Hb. I . cap. 10. 
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ff trae et libros quantos reperire potuiuius, idesl 
« antiphonalc et responsale, insimularlem gram- 
H maticam Aristotelìs eie. ' » Ora è ben chiaro 
che il Santo Pontefice non avrebbe inviato in 
Francia codesti libri, se non ne fosse stato ri- 
chiesto da Pipino. 

Infatti lo stesso S. Papa, in un'altra lettera 
al medcMmo principe, dice: a Sus(:eptis....excel- 

« lenliae vestrae syllabis protinus cuncta 

a quae fercbantur in illis Hbentcr adimplevi- 
(( mus; in eis siquidein coniperimus cxaratuin 
<( quod.... germani vestri munachos Simeooi 
« scholae cantorum priori conlradere debere- 
« mus, ad instruendum cos in psalniodiae mo- 
n dulatione, quam ab eo adprehcndere, tempore 
n quo iUic in vestris regiminibus cxlitit, ne- 
« quivcrant. F*ro quo valdo ipsum veslrum as- 
« scritis germanuin tristcm el'fectum, in eo quod 

« non cius perfecte instruxissct nionachos 

« Propter quod et praefaios vestri germani mo- 
« nachos saepedicto conlrndimus Sitneonì, cos- 

« que instrui praecepimus prò amplis- 

fl sima vestrae cNccllentiac atque nobilissima 
« germani vestri dilectione eie. ^ » 



' Apuli Grc'lsenim, oper. omii. tom. 6, in (in. — 
Episi, Romanor. Potiiif. ad Prìncip. el Reg. Francar, 
nam. 25, pag. 719. 

* Ititi, loe. cit. mim. 43. pag. 732. 
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Parimente già riferimnio come il Pontefice 
.Adriano 1 scrivesse a Ciirlomagno: « De sacra- 
ìtt mentano vero a Sancìo pracflecessore nostro 
[.« deifluo Gregorio di&posito, iampridem Paulus 
i« grammaticus A XOBIS eum PRO VOBIS PE- 
k TIIT, et secundum sanctae nostrae Ecclesiae 
« traditionem, per loannem monarhum alque 
l« abbatem civitatis Havennatium, veslrae re- 
fi sali emisimus excellentiae '. » 

Da ultimo, noi vedemmo come Walafrido 

tStrabone affermi, nel modo più esplicito e p;>- 
sitìvo : u Cinliienae perfecliorem scìeniiam, 
8 qtiam paone iam tota tota Francia dìligit, Ste- 
li plianusPapa, cum ad Pipìnum patrcm Caroli 
n Magni in primis in Franciam y prò iustitia 
Ba S. Pelri a Longobardis expetenda, venissel, 
Bq PETENTE EODEM PIPINO, invexit^ » 
■ \on furono dunque i Papi che volessero 
Buri vare la Francia della sua supposta liturgia 
Vparlicniare, per Itraniosìa di estendere il rito 
della Chiesa Romana, e che ne rivolgessero co- 
pine una preghiera a Pipino ed a Carloniagno. 
Furono questi invece che implorarono dalla San- 
■|a Sede un provvedimento al disordine intro- 
■^otlosi nelle Gallic in fatto di liturgia, suppli- 
^^aado i Sommi Pontefici a venire in loro aiuto 



* Apud Grelscrum toc. dt. num. 82, pa^j. 766. 
' De rebus ecclesiastie. eap. 25. 
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per reslaurare in Francia la Utui-gia ruinana , 
ivi già piantata sino dalla fondazione del Cri- 
stianesimo ; volendo con questo ovviare al pe- 
rìcolo che poteva incorrerne alla fede cattolira 
in quel cristianissimo regno, come bene osserva 
il Thomassin. 

E che la cosa sia precisamente così, che 
cioè Pipino e Garlomagno volessero ristabilito 
in Francia, in tutta la sua purezza, l*antico e 
primitivo rito della Chiesa Romana, quale una 
giinnintigia la più sicura della cattolica fede, 
rilevasi abbastanza chiaro dalle parole stesse dei 
libri Carolini, da noi già pili volte rammentate, 
raa che non possiamo a meno di non rammen- 
tare ancora una volta. <( A Homanae Ecclesiae 
« sancta et veneranda communione, nmltis re- 
« cedentibus, nostrae tamen partis nunquam 
« rccessit Ecclesia; sed ea apostolica traditione 
n instruente, et eo a quo est omne donura opti- 
tt munì tribuente, sempcr suscepit reverenda 
<i charismata. Quae dunt a primis fidei tempo- 
« ribus cum ea perstaret in Ueligionis sacrae 
(( unione, et ab ea paulo dLslaret (quod lamen 
a centra fìdem non est) in oi'liciorum celebra- 
« tione, venerandae memoriae genitoris nostri 
(( illustrissimi Pipinì regìs cura et industria, 
u sive adventu in Gallìas Sanctissimi viri Ste- 
« phani Komanae Urbis antìstitis, est ei elìani 
« in psallendi ordine copulata; ut non csset di- 
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« sparordo psallendi, quibus erat compar ordo 
« credendi ; et quae unitae erani unius sanctac 
a legis sacra lectione, e&sent etiam unitae unius 

[« modulationis veneranda traditionc; nec seiun- 
« geret oiTiciorum varia celebratio, quas con- 

\ti iunxerat unicae fide! pia devotio '. » 

Per bene afferrare il vero concetto di Car- 
lomagno nelle gravi parole testé riferite, giova 
il premettere qualche riflessione. 

( nostri lettori sanno bene che le forraolc 
liturgiche, delle ({uali fa uso la Chiesa cattolica 

'nella celebrazione dei santi misteri e degli of- 
fici divini, sono una pubblica e solenne profes- 
sione della sua fede; che quindi la litui^ia po- 
trebbe veramente e propriamente definirsi: L'es- 

.pressione^ Ìl linyua()gio detlu fede. Notissime sono 

isu lai proposito le memorabili parole eli Papa 
S. Celestino I, nella sua lettera ad Epìscopojs Gal- 
liartim^y là ove egli afferma ricisamente, che le 
forniole delle preghiere adoperate dalla Chiesa, 

[sono la letjfjp, ossia la norma, dei nostro credere : 

]a Obsecratiuuum sacerdotalium sacramenta re- 
spìciamus, quae ab Apostolis tradita, in loto 

In niundo atque in onini catholica Ecclesia uni- 
« foi-miter celebrantur, ut LEGEM CREDENDI, 
LEX STATUAT SUPPLICAISDI. » Da qui è 



' Ijb. I, cap. 6. 

* Ctip. il. Apitti Cmislanl pag. 1193. 



— na — 

che i SS. Padri, ìn ispecic S. Agostino ' , per 
confutare le eresie e per {.stabilire ì dommi cat- 
tolici, Sì valevano, fra gli altri argomenti, anche 
delle forinole di preghiera che sì usano nella 
sarra liturgia. Da qui è ancora, siccome osserva 
molto a projKJsito il (Cardinal Bona, che allor- 
quando nacquero qua e colà degli errori, i co- 
rifei dei medesimi si adoperarono quasi sempre 
ad infettarne i litiri liturgici. « Scctariorumboc 
n proprium fuit, ut, cum a fìde deficerent, lì- 
« bros quoque rituales vel suis erroribus infi- 
H cercnt vel privata auctorìtate immutarent. 
« Quid ausi sinl in hoc genere Gnostici, Ada- 
« mitae, Pepuziani et alia huiusmodi inonstra, 
u turpe est enarrare. De Aostorio, sive de Theo- 
H doro Mopsuesteno eius magistro, ita Leontius 
« Ryzantìnus scribit, libro III adversus cumdem 
« Nestori um : Àudet et alium matum non secttn- 
<i (Ittm mi superiora ; aliam enim Mìssain pffutivitt 
« praftcr Utam quac a Palrìius tradita esl EccU- 
« siis, nec reveritm dlam Aposlolortim tiec Uhm 
n Ma(jnÌ Basilii, in eodem spirita conscriptam ; 
H in (pta Missa hlasphcmiìs ^ non precationihus ^ 
H Etichiiristiae mijslerium opplerit ^ » 



* V. S. August. De 1)0110 perscver. cap. 23 — Episi. 
'iìl ad Vitalem, class. 3 — Oc peccatur. merilis ftb. I, 
cap. 31 — Coiìtra lulian. lib. (>, cap. 5 ete. 

• Herum lilunjic. lib. 1, cap. 7, % 2. 




E vediamo inrattì, per allegarne un recen- 
tissimo eseinpiu, che allorquando, ncMue secoli 
ullìmainente decorsi, i Giansenisti di Francia 
tentarono d'inoculare i loro errori, se fosse stato 
possibile, in (ulta la massa dello specchiattssi- 
mo clero francese, e vollero bandire una specie 
di crociata contro la suprema autorità del Vi- 
cario di Gesù Cristo, si appigliarono al partilo 
di ìnduri'e poco alla volta i Vescovi di quel 
cristianissimo regno ad abolire nelle rispettive 
diocesi i libri liturgici della Cbicsa Romana, 
p<;r sostitnirvene altri da essi medesimi com- 
pilati ed infetti delle loro desolanti dottrine. 
Noi non ci tratterremo sopra di un fatto tanto 
dolonxso, il quale omai ba ricevuto una piena 
e solenne riparazione, conlenti di averlo sem- 
plicemente accennato. Del clic ancora molto vo- 
lentieri avremmo fall» a meno , se non fosse 
slato per dare il necessario risalto, alle surrì- 

Ì ferite notevolissime parole di Carlomagno. 
Questo principe adunque, nel parlare che 
fa, come già vedemmo, della riforma litur- 
gica eseguita In Francia dal suo glorioso geni- 
ture Pipino, ne assegna quale unica causa Vunità 
di fede che strinse sempre la Chiesa di Francia 
a quella di Roma. Si analÌ7./,i pure, nelle piii 
minute sue {)arti, il surriferito i>asso dei libri 
Carolini, e si troverà che questo e non .litro, 
secondo Carlomagno, fu il motivo per cui Pipi- 
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no volle restaurato in Fnincia il primitivo suo 
rito, cÌ4tè il rito romano. Carlo insiste sempre 
su questo punto , tutte le sue parole si ridu- 
cono a quest'unico concetto : La Chiesa di Fran- 
cia non doi-evu avere altra liturgia c/te (fucila di 
lioma , perchè la ma fede fu sempre la ftde dì 
Homa. Noi ci asterremo dal qui allegarne le pa- 
role testuali, perchè saremmo in tal caso co- 
stretti a ripetere un'altra volta tutto intero H 
hrano già riportato. Il lettore potrà, se vuole, 
rileggerlo dà se medesimo. 

Ma supponevano dunque Pipino e Carlo- 
magno che dovesse {>ericolare in Francia l'unità 
della fede colla Chiesa Romana, se non vi aves- 
se regnato simultaneamente l'unità dì liturgìa? 
Ignoravano essi adunque il l'alto delle Chiese 
di Oriente, le quali ebbero sempre una lilur- 
gia tutta affatto differtMite <lalla Uomana? 

Poche e l»revi parole bastano a sciogliere 
una obbiezione, che sembra, a primo aspetto, 
di molto peso. 

Dappoiché in primo luogo l'esperienza di 
omai diciannove secoli sta a provare precisa- 
mente il contrario di quello che si suppone. 
E vale a dire, che se vi son Chiese le quali più e 
piìi volte si separarono miseramente dal cen- 
tro della cattolica unità e perdettero il dono 
inestimabile della fede ortodossa , sono preci- 
samente quelle di Oriente. La Chiesa cattolica 




ha dovuto troppe volte l'egisirarc nelle pagine 
immortali della sua storia il fallo doloroso che 
per noi si accenna. Sen?^ |>oi pretendere di af- 
lerniare in modo assoluto, che la causa degli 
scismi e degli errori delle Clùtise orientali del>- 
basi proprio ripetere dalla diversità delle lo- 
ro liturgie da quella di Roma, è per altro in- 
contrastabile che la diflercnza nei riti e nella 
disciplina, fomentando Porgoglio di quelle Chie- 
se, nutrendo in esse un certo spirito d'indi^HMi- 
denxa dalla Chiesa Honiana ed ispirando loro 
una siH'cìc d'innata animosità, di avversione e 
quasi di dispreizo verso la medesima, prepa- 
rarono molte volle sordamente le divisioni, e 
porsero anche dei pretesti alle medesime. Te- 
slimoni le celebri questioni ciixia il giorno in 
cui doesi celebrai'e la Pasqua, circa Tuso del- 
Tazimo o del fermentato e simili. 

È anche da notare, essere ben diverso il ca- 
so di (|uelle Chiese le quali ebbero, sino dal loro 
nascere, un rito tutto proprio e ditTercnte dal 
romano, dalla condizione di quelle altre nel- 
le quali, stabilitosi il rito romano conlemi>o- 
raneaniente alla fondazione del Cristianesimo, 
venne in seguit<» a crearsene un altro notabil- 
mente diverso. Nelle prime Pavere una litur- 
gìa diffei'entc dalla romana è, direbbesi quasi, 
una qualità inerente al loro essere. Questa, non- 
ché nuoccia, di sua natura, alla prositerità ed 
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:il l>enessere della Chiesa catlolica, rende anzi 
a lei un importante servigio ; siccome quella 
che dii alla su» unità ammirabile, in fatto di 
dommi, UD risalto tanto maggiore, quanto più 
svariate sono le formole ed i nli co* quali co- 
desti donimi vengono espressi nelle diverse par- 
ti del mondo. Arroge, che risalendo codeste di- 
verse liturgie ai primordi del Cristianesimo e 
presentando tutte l'espressione, varia nelle for- 
me, ma identica nella sostanza, delle medesi- 
me dottrine , giovano oltre ogni dire a porre 
in sodo come tali dottrine appartengano vera- 
mente al deposito della rivelazione. Ed infatti 
uno degli argomenti piìi poderosi co'quali noi 
confutiamo gli eiTori dei Protestanti contro la 
reale presenza di Cristo nella santa Eucaristia, 
contro il culto e la invocazione dei Santi, con- 
tro resistenza del purgatorio e vìa dicendo, ci 
viene senz'alcun dubbio somministrato dall'una- 
nime consenso di tutte le antiche liturgie, così 
orientali come occidentali, in codesti punii del- 
la dottrina cattolica. 

Non è così però delle liturgie nate poste- 
riormente nella Chiesa e sostituite alle origi- 
narie e primitive. Mancando loro il caratte- 
i-e ed il suggello dell'antichità, sono del tutto 
inette a raggiungere lo scopo testé indicato ; 
e quando fossero ancora un capolavoro, consi- 
derate in se stesse, la sola novità le renderebbe 
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giu&tamenle sospette. Tanto più che resperìenza 
ci attesta come in codeste liturgie non primi- 
genie sia molto piti facile lo insinuarsi dì un 
qualche errore, che non nelle antiche. E prova 
ne sia la liturgia gotica o mozarabica, macu- 
lata dall'errore della filiazione adottiva di Cri- 
sto , nel secolo VII, siccome già di sopra no- 
tammo. E prova ancora uè siano certe espres- 
sioni mollo inesatte, per non dire di più, che 
talora s'incontrano nelle orazioni non romane 
degli antichi messali delle Gallie. Limitandoci 
ad un solo esenipio, che ì nostri lettori posso- 
no veriiìcare in questa nostra medesima opera, 
si legga dì grazia il Praefafio Mìssae della Messa 
i« die Matirilnlìs O. iV. hstt Christij che noi già 
riiKirtammo |H'r intero nel tomo l, alla pag. 324, 
desumendola dal messale gotiro-galliranu; e poi 
ci si dica se la frase : « nascente Domino, vìr- 
« ginalis uteri arcana LAXATA sunt, » possa 
reggere in buona teologia. Quanto mai son di- 
verse, su questo particolare, le espressioni dei 
libri liturgici della Chiesa Romana! Nell'an- 
L tichlssimo nostro antifonario, il res|>onsorio II 
' del mattutino ih yativilate Domini, tìirc: 'i Beata 
« Dei genitrix Maria, cuius viscera l.\TACTA 
a pennancnt, hodiegenuitSalvatorcmsaeculi. » 

ÉIV: w Descendit de caelis, missus a Pa- 
Filius: inlroivit in utenim Vìrginis, in 
ionem nostram, indutus carne humana; et 



— 252 — 

« exivit PER PORTAM CLAUSAM Deus et' 

a homo. » Oh! in questi nostri codici si che 
si ravvisa sempre la piìi precisa esattezza dom- 
matica delle espressioni, tutta propria dei Leo- 
ni, dei Gelasi e dei Gregori! e:>altczza che è 
pur sempre della più atta importanza in ma- 
teria di lede, ma che ha, per cosi esprimerci, 
un'importanza ancora speciale nelle formole li- 
turgiche, essendo vero pur troppo, secondo le 
gravissime parole di Papa S. Celestino I, già 
di sopra riferite ' che: a LEGE^I CREDENDI, 
« LEX STATtIT SUPPLICANDI. » 

Ma per allegare un esempio tulio moderno, 
e quindi ben più r^lr^nlc, della facilità estre- 
ma con cui i>ossono insinuarsi errori i più fu- 
nesti nelle liturgie non antiche e primigenie, 
ci si permetta di rammcntire ancora una volta 
le malaugurate innovazioni liturgiche della Fran- 
cia ne'due secoli ultimamente decorsi. Gli è con 
grande ritrosia che noi ci facciamo di nuovo 
a rimestare questo spiacevole argomento'; ma 
r importanza somma della materia che abbiamo 
per le mani, nostro malgrado vi ci costringe. 

Non è egli vero che le troppo famose di- 
chiarazioni deir assemblea del clero francese, 
circa le pretese dottrine della Chiesa Gallicana, 
nacquero in Francia simultaneamente allo spi- 
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rito (li novità in fatto di liturgia, e ben presto 
infettarono questo tiiKjuagtfioj sin'allora ininia- 
colato, detta caitotica fede'ì ^on è egli vero ezian- 
dio, che il mal seme di codeste dottrine, tanto 
ostili alla Chiesa Romana e dirette unicamente 
a deprimere ed avvilire la Pontifìcia autorità, 
germogliò orgoglioso e prevalse nelle Gatlie, si- 
no a tanto che in quasi tutte le diocesi di quel 
crìstinnissimo regno fu in uso ed in credito l'in- 
fausta opera creata dai (jianscnisti, si adopera- 
rono cioè i libri liturgici compilati da essi? Non 
è ancor vero che in codesti libri, con un arte 
sopraffina, si era cercalo d'intrudere delle frasi 
abbastanza favorevoli alle dottrine di recente 
condannate, <> rigettate almeno, da Roma ? di 
sopprimere tultociò che dava risalto alle prero- 
gative di S. Pietro e del Romano Pontificato? 
di sostituirvi in quella vece delle espressioni 
abbastanza equivoche, spesso ardite, riguardo 
.-ill'aulorità divina del capo supremo della Giic- 
sa '? Non è egli vero finalmente, che non ap- 
pena le illustri Chiese dì Francia, rientrate iu 
se stesse, ripudiarono la illegittima lituf^ia e 



* V. su tal proposito la lanio giusiamt'iitc rinomala 
upcra del P. Cut^ranger Inslitulious LUurgiqttes, tom. 11^ 
chop. XVIt et tttiv. Può aoclie vedersi l'nlira parimente 
celebre opera» più anilvA* del uinonieo de la Tour, De- 
cano di Uoiilauban, Mcinoires Litxirgiques et canonique$. 
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riabbracciaronu volonterose quella della Chiesa 
Romana^ nel breve giro di pochissimi anni, noi 
le abbiamo vedute queste nobilissime Chiese, 
che fonnaron sempre una delle più elette por- 
zioni del gregge di Cesìi Cristo, ritornare, co- 
me per incanto, agli antichi tradizionali senti- 
menti di devozione la piti sincera, di rispetto il 
più profondo, di dcpenden?^ la più illimitata 
e perfetta verso la cattedra di S. Pietro? K per- 
chè mai nella Francia alcuni, specialmente ec- 
clesiastici, si allarmarono tanto in vista della 
restaurazione del rito romano che andavasì 
estendendo nelle varie diocesi, se non appunto 
perchè, covando in cuore dottrine avverse al 
Romano Pontificato, ben si avvedevano che, 
distrutta una volta la mostruosa opera liturgi- 
ca, creata, contro ogni regola canonica, ne' due 
secoli ultimamente trascorsi , sarebbe venuto 
senz'altro a cadere quella specie di muro di dì- 
visione, il quale essi avrebbei» bramato che sor- 
gesse perpetuamente fra Roma e la Francia? 

Se questo è, ebbero ben ragione Pipino e 
Carlomagno di volere che nelle Gallie , insie- 
me all'unità dì fede colla Chiesa Romana, re- 
gnasse ancora T unità di liturgia; sembrando 
loro, e giustamente, che questa dovesse essere 
j>er quella una guarentigia la più sicura. 

E qui è ancora da rammentare ciò che già 
dì sopra notanuno, come cioè l'alterazione che 
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avvenne ne* libri lilurgici di mullc Chiese di 
Francia, nel V[ e VII socolo, fosse proceduta dal- 
l'influcn/a che ebbe nelle Gallìc la liturgia goti- 
co-spagnuola, stabilita nella Gallia Narbunt'se'; 
come quindi vi fossero in Francia delle non lie- 
vi tendenze ad imitare, almeno in parte, codesta 
nuova liturgia ' ; come da ultìmu la liturgia 
della Sghigna fosse allora maculala da una me- 
de di redivivo arianesimo, vale a dire dal- 
Terrore della fdiazionc adottiva di Gesù Cristo. 
Dimodoché Alenino, siccome ancora vedemmo, 
scrivendo ail Frutres Lmjiliniensvs , ebbe a dir 
loro : « Novas, frali'cs charis->inii, IIISPAMCI 
n EUllOlUS sectas Iota vobis cavete intcntio- 
« ne. Sanctorum Patrum IN FIDE scquimini 
» vestigia, et universali Ecclesiac sanctissima 

u vos adiungite unanimitate Et symlwlo 

« catholicae fidci NOVA NOMINA nolite inse- 
« rere ; et in ecclesiastìcis officiisINAllDITAS 
« prìscis temporibus tradiliones NOLITE Di- 
ti LICERE. )i Stando le cose a codesti termini, 
era troppo naturale che il piissimo Re Pipino 
ed il suo degno figlio e successore Carloniagno 
concepissero il timore, che la simpatia desta- 
tasi in Francia verso la liturgia spagnuola, la 
quale già molle Chiese avevan preso piti o me- 



» V. |iag. 186 e scg. 
» Ivi. 
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no ad imitare, non avesse ad intrudere insen- 
sibilmente am-he nella Francia l'errore di cui 
era allora infetta la liturgia mozarabica ; lì fa- 
cesse quindi risolvere a porre una diga al tor- 
rente delle innovazioni , rirliiainando al pri- 
mitivo rito romano le nobili Chiese delle Cal- 
ile. Fu allora che Pipino per Ìl primo, ed in 
seguito Carlomagno , si rivolsero alla Santa 
Sede per avere i suoi purissimi libri litur- 
gici , come pure dei cantori esperti nella ro- 
mana oflìcialura, i quali istruissero nella mc- 
de^iima il clen) francese. Siccome però in Koma, 
da oltre due secoli e mezzo, ai libri gelasiani 
si erano sostituiti quelli di S. Gregorio; così, 
per ottenere un*armonia la piìi perfetta, quanto 
ai riti, fra Roma e la Francia, invece di re- 
staurare nelle Gallie l'antico rito gclasiano, 
fu creduto miglior consiglio lo adottare il gre- 
goriano. Pipino infatti introdusse in Francia, 
come già vedemmo, il doppio antifonario ed 
il responsoriale di S. Gregorio, ossia l'officia' 
tura gregoriana tanto per la Messa, come per 
le ore canoniche ; e Carlomagno rese l'opera 
compiuta introducendovi in seguito il sacra- 
mentario del medesimo santo Dottore. È dun- 
que un'asserzione interamente gratuita ìl dire 
che i Romani Pontefìci chiedessero , come in 
grazia, ai più volte encomiati due principi l'abn- 
Uzione in Francia del supposto antico rito na- 
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zionale , che si prclCDde tulto diverso dal ro- 
mano, e IMntroduzioac della romana liturgia; 
che essi vi si lasciassero indurre per una me- 
ra condiscendenza verso dei Papi: e che, senì'.a 
dì questo, non vi sarebbe stata alcuna ragione 
plausibile di procedere alla riforma. 

Né noi vogliara dire con ciò, che V ini- 
ziativa di codesta grande riforma non sia da 
attribuirsi al Pontefice Stefano III. Ci sem- 
bra anzi evidente che questa gloria insigne 
delibasi tutta a lui. Imperocché è certo, e fra 
gli altri ce lo attcsta lo slesso Carlomagno nel 
surriferito passo dei libri Carolini ', che l'oc- 
casione la quale fece nascere la felice idea dì 
riordinare nelle Gallie lutto ciò che concerne 
il culto di Dio , fu la venula in Francia del 
mentovalo Pontefice. Egli è ben naturale che 
mentre questi, dimorando in Roma, non pote- 
va avere una chiara e perfetta cognizione dello 
stalo deplorabile cui era ridotta in molte Chie- 
se delle Gallie la liturgia romana , venuto in 
persona nella Francia fosse in grado di for- 
marsene co' propri occhi una giusta idea. Che 
quindi ne esternasse al pio re Pipino la sua 
meravìglia, avvertendolo paternamente del |>e- 



^ V. sopra a pag. 230. Può anche vedersi quello che 
Krivo su tal proposito Walarrìdo Strabene, le cui parole 



furono da Doi riporlale a pag. 220. 



» 
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riculu cui potava esporre \a Francia rinfluunza 
ognor più crcsccnle della lilui^ia spagHuola, 
inietta del più volte nominato errore ; ed esor- 
tandolo nei tempo slesso, come richiedeva il 
dovere del suo apostolico ministero , a pon'e 
sollecito riparo ad un disordine , che poleva 
produrre funestissime conseguenze. E siccome 
Pipino era un re veramente crislìanissiino, non 
a sole i)arole, ma a fatti, ricevuto che ebbe, 
col dovuto rispetto e colla più sincera grati- 
tudine, il paterno avviso del successore di S.Pie- 
tro , non tardò un istante a mettere La mano 
all'opera, con tutto lo zelo degno di un at>o- 
stoio ; supplicando il Vicario di Gesù Cristo 
che lo volesse coadiuvare ed assistei"C nell'ardua 
intrapresa. 

Questa e non altra ci sembra essere la sto- 
ria genuina del come e del perchè Pipino con- 
cepisse il gran disegno di ricondurre la Fran- 
cia alla purezza del rito romano ; storia che 
emerge troppo spontanea i>er se medesima da 
tutti ì fatti e da tutti i documenti, che da noi 
furono già di sopra riferiti, e della cui verità 
ed esattcxxa ci sta pagatore quell'uomo sommo 
che fu il P. Thomassin. Le cui pai'ole, su que- 
sto punto, sono tanto (wsitlve e tanto solenni, 
che noi non po&siamo resistere al desiderio di 
metterle una seconda volta sotto gli occhi dei 
nostri lettori, ì quali ora sono in grado di sen- 
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le ancor piìi la rorz-a; sembrandoci di non 

(poter meglio chiudere ({uesU seconda parie del 
nostro lavoro, che con una testiniuniaii/^i di tan- 
to peso : fl * Extra duliìum est, a Slephano Papa 
« COXCESSOS fuisse, FLAGITAMI PUMNO 
« regi, Roniaiios canlores, a quibus in Eccle- 
« sias (ìallicanas omnes Komana ])sahnodia pro- 
li pagaretur Ea erat cantus discordia, offì- 

« ciorumque et sacrorum riluuni discrepanlia, 
non tantum GalUcanas inler provincias, sed 
et inler ciusdem provincìae civitates, ut non 

a posset ea non aliquando offendiculo esse 

Poterat et offioioruni divei'sitas aliquando 
« iiwam FIDEI UNITATEM CONVELLERE ET 
« LABEFACTARE, cum implicala adeo sii of- 
H ficiis ccclcsiasticis Hdes orthodoxa. Non iniu- 
« ria ergo potentissimi rcgt.'s (Pipinus «n/iV-W ef 
<t Carolus Magnus ) et catholirac lidei amnntis- 
a sìrai TANTOPERE EXARSEKINT ad eam 
a cantus et oHiciurum consonantiani inter Ec- 
<t clesias regni sui omnes et cum Romana sta- 
ff biliendara etc Ut autem omnibus obviam 

« iretur ERRORIRLIS ET CORRIJITELIS IN 

a LH)CrRI\A>l EIDEI, vel in morum disripll- 

nam emersuris, ex diversilale non tantum 

cantus sed et textus divìnorum ofliciorum, 



' Vetus et nova Ecclcs. discipiiuat par. \, Uà. 2, 
De canta et recit. tiivinor. off'tcior. cap. 80, 
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(( FLAGITAVIT CAR(»LUS MAGNUS Gregoru 
« Magni sacramentarium AB ADRIANO PAPÀ, 
« qui ìUud per Ioannem abbatem Ravennatem 
« transmisit etc. » 

Queste gravissime parole di uno scritto- 
re francese, che ha nome Thomassìn, non ab- 
bisognano di commentì. 
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PARTE TERZA 

OSSERVAZIONI SPECIALI SULLA LITURGIA 
DELLA CHIESA DI LIONE 



Dopo aver dimostrato, e, per quanto ci 
sembra, in una maniera abbastanza concludente, 
che la liturgia delle Chiese di Francia, sino 
dai primordi di loro fondazione, fu sempre 
veramente e propriamente romana , noi po- 
treuuuo passarci interamente dal fare delle spe- 
ciali considerazioni sopra la liturgia della illu- 
stre Chiesa dì Lione. Quando ancora noi non 
avessimo alcun argomento diretto e positivo per 
provare che la liturgia Lionese, non altrimenti 
che quella di tutte le altre Chiese di Francia, 
fu sempre romana, questa nostra proposizione, 
essendo un corollario della dimostrazione già 
data, non potrebbe da chicchessia ragionevol- 
mente impugnarsi. 

Ed in vero: Se una quantità enorme dì fatti 
e di documenti stabiliscono in un modo il piìi 
incontrastabile che la liturgia delle Chiese tutte 
di Francia , quantunque vestila di forme al- 
quanto diverse, fu sempre quella di Roma, egli 
r Uen rhiar» che, ali* infuori del caso in cui 
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venissero prodotti altri fatti od .tllri documenti 
da cui emergesse che la Chiesa di Lione ehlic 
sino da principio una litui'gìa tulla sua propria 
e parlicolai'e, divei'sa nella sostanza da quella 
del rimanente delle Gallic, noi avremmo tutto 
il diritto di sostenere, che anche a Lione fu 
sempre in [wssesso la romana liturgia. 

Ma poiché a Lione, ed a proposito di Lione, 
si è fatto un gran parlare e un grande scri- 
vere in questi ultimi anni; né sempre, né da 
lutti si è parlato e scritto colla necessaria mo- 
derazione e coi dovuto rispetto verso la Santi 
Sede ; poiché ancora la recente restaurazione 
del rito romano in questa Chiesa cotanto in- 
signe ci poi-se roccasione di scrivere quest*ope- 
ra, noi ci crediamo in dovere di occuparci al- 
quanto in particolare della celebre lilui^ia Lìo- 
ncse. Tanto più che ne contraemmo , sino da 
principio, un impegno formale co' nostri bene- 
voli lettori; e, d'altra parte, la fatica ci sarà di 
molto alleggerita dal l>el lavoro di Monsignor 
de Conny, da cui attingeremo il più ed il me- 
glio dì ciò che siamo per dire. 
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CAPO 1 

OPINIONE DEI LIONESI CIRCA LA NATURA E l.'OBIGINE 
DELLA LORO l.lTlIRtilA. 



Mentre runaniinc consenso di tutti gli eru- 
diti ha sempre riconosciuto, siccome una veritiì 
storica la più incontraslaltile, che nelle Chiese 
di FraiH'ia, ninna eccettuata, la liturgia roma- 
na, a datare almeno dal secolo Vili, entrò in 
pieno e pncinco possesso; un'opinione del tutto 
singolare fu emessa dal seno della nobilissima 
Chiesa di Lione, sul declinare dello scorso se- 
colo XVIII. Secondo questa opinione, la Chiesa 
Linnese, non solamente avrebbe avuto una li- 
turgia tutta sua propria e diversa dalla romana 
sino dai primordi dì sua fondazione, ma con- 
servato avrcblic tpiesla medesima litui^ia po- 
steriormente ancora alla grande riforma , che 
ebbe luogo nelle (ìallie sotto Pipino e Carlo- 
magno. Di guisa che, a Lione, il rito romano 
non sarelilH; slato introdotto giammai. Diversi 
passi male iiiterpn*tati di ab:uni rinomati scrit- 
tori, così antichi rome moderni, sembrano aver 
dato origine a questa strana opinione. Acciò 
poi i nostri lettori possano formarsi un'idea 
ancor piìi chiara della pi-esente questione, sarà 
tiene il riferire quello rhe scrive su tal propo- 
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sito Monsignor de Coniiy, noi suo, già da noi 
altre volle citato opuscolo, Recherches xur l*abo- 
litian de la Liturgie atUitjtte dann l'Eifliae de Lyon. 
Quivi, nel capo I, dopo aver egli es[>osto l'opi- 
nione universalmente ricevuta circa la natura 
e Toriginc dell'antica liturgia gallicana, e dopo 
aver riferito i principali documenti che pro- 
vano l'introduzione in Francia del rito roma- 
no-gregoriano puro, a' tempi di Pipino e di 
Carloniagiio , alla pag. 6, prosegue come aj»- 
presso : « Si l'on acceptc ces divers t)*moigna- 
H ges dans leur sens nalurel , on est amene à 
a conduce quc la liturgie Gallicane primitive 
« avait complétcment disparu et quc Padoption 
« du Romain , prescrilc par Ics ca[>itulaires, 
(( était unanime dans lesGaules. Toutcf'ois, l'opi- 
(f nion emise au sein de TRglisc de Lyon nous 
« conduit à nous demander si, au milieu de ce 
« grand changement, une exceplion ne pourrail 
« pas avoir eu lieu, cxccption que Charlcma" 
« gne et Hilduin, occupcs sculement à consta- 
<[ ter des faits généraux , auraìcnl passée sous 
« silencc, et qui aurait echappé à Cliarles-le- 
« Chauve. Celle queslion non seulement inté- 
« resse les antif|uilf'S d'une des plus illustres 
<( Eglises du monde, mais sa solution, si elle 
« et^ùtaflìrmalìve, aurait une haute importance 
u pour les etudesd'eruditìon ecclcsia>tique. On 
comprend, en cflet, combien il serait piticieux 



t" 



» 
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« de relrouver des rites apporlcs de l'Orient 
« daiu tes Gaules et conscrvds fidèlemcQt de- 
« puis rorigiiie du Gliristianisme. 

« Or voici U tradition locale tcUe qu'elle a 
H cté enregistréc par plusicurs auteurs. » „ I/Egli- 
., se de Lyon, dit entrc-autres le cardinal Bona, 
„ illustre par la primalie qu'cllc pos&èdc dans 
„ les Gaules, a dcs rites particuliers doni la tra- 
dition du [wys fait reinonler roriginc à sainl 
Irénée, eM-cpie et inarlyr '. „ 

« Ecoulons tes Lyonnais eux méroes expo- 
« ser et soulcnir l'idée qu*ils se font de i'ori- 
<( gine de leur liturgie. 

« Les chanoiues qui s'opiwsèrent aux en- 
fi treprises de M. de Montazct posent dans leur 
« Mémoire celte qucstion : » „ Charlcuiaguc a-t-il 
„ abolì Tancieii rit de l'Kglisc de Lyon ?„ « Pour 
« la ixfsoudre, ils partcnt d'une lettre d'Alruin, 
te où ils croient lire une cxhortation aux cha- 
« noines de Lyon de n'admettrc dans leur li- 
ei turgie aucnne nouveautc :a „ Ce passage ne 
„ leur permei pas de douter du respect que 
yy Charleniagne avaitpour la lilurgic de TÉglise 
„ de Lyon, et qu'il n'y a étii fait aueun chan* 
„ gomcnt par Ics ordres de ce princc. „ «Car ils 
u expliqucnt quels rapports de confìance unis- 
K saient Charleiuagne à Alcuin , et les scnti- 



' Oe divina Psatmodia C. XVIII, $ 9. 
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nicnls de l'un, Iciir sont un grisc des seii- 
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limcnts de l'aulre. «..Ne peul-oniws supposer 
que rÉglìse de Lyon fui dès loi"s dìstinguée 
des auti-es? Sì elle témoìgna un atlachement 
extraordinaire aux rils éublis par scs fonda- 
tcurs: si elle représcnUi an prince qu'ils litaient 
l'ouvrage d'un saial dorleur ci d'un evè- 
quc qui avait vei-sé son sang pour la foi; sì 
elle fit valoir l'extrèmc pui-ctc de sa liturgie 
toule puisée dans les livrcs saiobi; ne peut- 
ellc pas avoir obtenu le privilcge de la conser- 
ver? et la lettre d'Alcuin ne prouvc-t-elle pas 

qu'elle l'a conservée ? Les puissances les 

plus jalouses d'étalilir partout un eulte unifor- 
me y oiit toujours respeclé raltachement de 
quelqucs Eglises à Icui-s rits anciens ci leur 
repugnanee à ehanger. On pcut donc croirc 
que Charlemagne a suivi Ics mèmcs prìnci^ws 
et que la liturgia de Lyon a trouve gi'àce à 
scs yeu\. „ <i Puis ils api>ortenl à Pappui de 
leur ihèsc un texte d'Agohard que nous re- 
trouverons touL à l'heure suus la piume de l'ar- 
cheveque d'Amasie et que nous aurons à exa- 
miner plus tard. Its répondent aux ohjections 
qui leur soni faitcs, et ils terminent endisant 
avoir demontre que Pancicnne liturgie de 
Lyon n'a pas été abolìe par Charlemagne '. 



Mcmuirc? du Cliapitrc primatial de Lyon conie- 
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« L'archevéque d'Amasie , administrateur 
aposloliquc de TÉglisc de Lyon , s'exprìme 
« aìnsi dans un mandcmenl place à la lète du 
ccrcmoniat qu'il a publie cn 1838 :» „L*Eglise 
„ de Lyon a toujoui's cru qu'ellc dcvait à saint 
„ Iréne'e, son second evèque, ses riles et sa U- 
[„ turgie, cornine le témoigne Tillustre et savant 

\„ cardinal Bona Il y avait six siècies 

que Lyon suivait la liturgie de saint Iréncc, 
lorsquc la liturgie Ruinnine s'introduisit en 
France par Ics soins de Pepin, qui, par com- 
plaisance pour le pape Paul I, ordonua qu*oa 
s'y conformai. Le savant Leidrade , archevé- 
que de Lyon, uous apprend dans une lettre 
qu'il ecrivit à Charlcmagne le siede suivant, 
n qu'il avait clabli dans son c'gli&c la psalmodie 

1^ suivant le rite observu dans le palais de ce 
n prìnce, qui était le Hoinain ; mais, tout ea 
„ adoptant le chant Roniain, TÉglise de Lyon 
M conserva sa liturgie et ses céiXMUonies, comma 
„ le témoigne saint Agobard, successeur de Lei- 
„ drade, dans un ouvrage qu'il a compose pour 

1, la correction de son antìphonier , oU il dit 
, que l'Égllse de Lyon a, pour la cclébration de 
, la messe, uà sacraraentaire d'une foi très pu- 
, re, et d'une précision adinirablc, un Icction- 
aai ses moiifs dv ne |>oiRt admetiro la nouvplle litur- 
ìe. 1776. Pages 10 et suivantes. 
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naire toul puisé dans Ics lìvres saint. — Lors 
donc qu'en 1570 le saint pape Pie V, donna 
sa bulle pour faire recevoir le niisscl Romain 
dans loutc la chrétienté, en cxceptant les EgU- 
scs qui possédaJent un niis&el particuUer de- 
puis dcux cenls ans, l'KgUsc de Lyon n'cut 
pas de pcine a justifìcr sa prcscrìpUon, elle 
qui comptait déjà trcizc siècJcs de possession. 
Ausst deuieura-t-elle invarial»lement attiche'c 
à son ancien rite. Et le savant Mabillon , 
qui i^crivait dans le dix-septièrac sìècle, dit 
en parlant de notrc Églìse : Ecd^sia Lugdii- 
tutnsis iKcutiarem in sacris ritum sempcr reti- 
nuit. — Ce ne fui que vci"s la fin du sièrle dcr- 
nier, à la faveur de l'esprit de nouveautéqui 
gagnait iiisensiblement loutcs Ics classcs, et 
qui preludali déjà aux malheurs de notrc 
gi'ande revolution, et malgré les représenla- 
tions de son illustre chapitre, qu'on voulut 
introduire dans l'É^lise de I*yon une nouvelle 
liturgie. Après une luttc soulenue d*une ma- 
nière Irop incgalc devant le [Kirlement de Pa- 
ris, elle se vitdans la nccessilé de la recevoir. 
Mais au moins elle ne voulul jamais rcnoncer 
à scs rites et a ses cérémonics, et, malgré 
celle victou*e remporlce sur elle d'une ma- 
niere si peu honorable , on ne pul lui en- 
lever cel air vénérable d'anlitiuilc que lui 
nvatent acquis seize sièctcs dVxislence. „ 
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fl Enfìn^ dans pluricars opusciiles réccnts, 
» nous trouvons ce fait de la persistance de la 
« liturgie Lyonnaise dqmis Saint Irénée, affir- 
« me comme un fail avere, et le droit d'avoir, 
(1 un rit distinct du Romniii énoncé coninic un 
« privilègc du premier siège des Gautcs '. 

« On voil donc quelle esl la croyance Lyon- 
ci naise : Saint Irénce aurail donne h l'Kglise 
(I qu'il arrosa de son sang, une forme speciale 
« de liturgie : cette Kglise nalurellement fort 
a altachée à ces rites, aura chcrché sans doute 
« à obtcnìr de Charlcmagnc ( on ne parie pas de 
n Pépin, lequel fut cependanl Pauteur de cette 
« revolution ) une cxception en leur faveur, lore 
a de rintroduction du rite Uoruain, et on doit 
u croire qu^Vlcuin, qui professa it^suppose-t'on 
H d'apr^s une de ses Icttres , une estime par- 
u ticulière pour les rites de Lyon, aura appuyc 
« et faitréussìr cette deniandc, car chacun sait 
u quel fui son credit auprès de Carlemagiie. 
« Àinsi quand Agobard corrige rantiphonnairc 
« et parie du sacramentaire et du lectionnaire 
a usités dans son Églisc, on admet qu'il s*agit 
(( de livrcs propres à l*EglÌse de Lyon, et 



' Voyci cntrc nuires. Recherclics liisioriques sur la 
lilargie Lyonnaisc par M. Morel de Voloiiic ; — Simplc ex- 
posé ci dérensc de la lilurf;ìe Lyoniiaise. par le cheva- 
licr Joseph Burd. 
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» ([iic la liturgie (le Saint In-née y ótatt ron- 
« scrvec. » 

Stando dunque a codesta opinione, la Chiesa 
Lione.se non avrebbe giammai abbracciato il ritt» 
romano, né prima, né dopo il secoKi Vili. Im- 
porla troppo per tanto l'csaniinaiT questo punto 
di storia ecclesiastica ; relativamente al quale, 
i nostri lettori già lo sanno, noi la pensiamo 
ben diversamente. E a prendere le mosse da un 
fatto pili recente e quindi meno soggetto a con- 
trovèrsia, vediamo in primo luogo qual fosse 
la liturgia contenuta ne* libri lionesi , che fu- 
rano soppressi nel secolo scoi'so da Monsignore 
de Montazet. 



I 




CAPO II 

TnnBGIA Clic fu ILLer.AI.MENTB ABOLITA A LIO- 
KB, NEI, SECOLO XVIII, EKA BOMANA. 

Sol che prendinsi in ninno i libri liturgici 
violentemente rapiti alla iiobilissinia Chiesa di 
Lione, sul declinare dellMnlausto secolo XVIII, 
e si confrontino cogli antichi codici della Chie- 
sa Romana, è impossibile di non ravvisare a 
col|>o d'<M'cI»io, che i primi, meno leggierissime 
varianti e spostamenti di nessuna importanza, 
sono una copia esatta e fedele dei secondi. Chi 
volesse accertarsi meglio su questo particolare, 
non avrebbe che a darsi la briga di fare da per sé 
raccennato confronto, o dì leggere il beli* opu- 
scolo iieckerchai sur fabolitlon de la Liiurtjte 
antique dans ì'EfjUsc de Lyon , che a taPuopo 
venne pubblicato, or sono imchi anni (1859), 
dal più volte lodato Monsignor de Conny. Che, 
quanto a noi, sarebl>e proprio un gittare inutil- 
FTkente Ìl tempo e la fatica, il voler rifare un 
'^oro già fatto con tanta accuratcziui. 

Ma poiché l'operetta di ((ueslo dotto Pre- 
onon è probabilmente moltt> diffusa in Ita- 
, e piti rari ancora sono fra noi, spccialraen- 
fuori di Roma, gli esemplari de'libri liturgici 
«3 Itesi, noi crediamo di far cosa gradita ai no- 
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siri benevoli lettori, trascrivendo qui ciò clic 
forma il grosso ed il più interessante dell'accen- 
nato oimscolo, cioè il capo IV, in cui l'Auto- 
re si propone dì dimostrare che : La Liturtfie 
jLijonnaisii èlail entièrcment Homaine. Ecco dun- 
que in qunl modo egli la discorre. 



« Avanl d'entamer la comparaison du mìs- 
« sci et du brèviairc de l^yon, avec le mi&sel 
a et le brèviairc Uomain, il convieni que noas 
« jetions un conp-d'oeil sur l'élal dans lequel 
n i^taicnt ics livres Romains, lorsqu'ils ont él^ 
« api>ortés en Franco à la fìn du buitìcmesiè- 
« eie, et sur la nature dcs changemcnts qu*ib 
« ont eu à subir dcpuìs cotte epoque. 

« Les travau\ do Saint Grégoirc sur la li- 
ft turgie Uoniaine soni célèbres. Ce grand pape 
a revit et coordonna les livres usite's sous sfó 
« pn'deccsseurs et donna au chant sa foiino de- 
<( fìnitive. Il est intércssant de remarqucr dc&- 
(( lors avec quello discretion on touchait aux 
H formulcs sacrées. Lors(|ue Saint Grc'goìrc tn- 
« séra au canon Ics paroles Diejttfue nmtros in 
« tua pace duponas, on voit quelle ìmportance 
« les historiens ajoutcrent à constatcr cotte ad- 
« dition. Précédcrament, parmi los cvc'ncmenls 
« du pontificati de Saint Léon-lo-Grand, on men- 
« tioune r insertion au canon de ccs mots : 




n Sanctum sacri fìcium,imimicidalam hojftiam. Sans 
« douto, il s'agit ici du canon, c'est-à-dire de 
« la portion la plus auguste de la liturgie, mais, 
« pour Ics prières mémc d' un usage moins so- 
ci Icnnel, on n'innovait qu*avec: riserve. Saint 
« Grégoirc, qui monta sur la chaire de Saint 
a Pierre cn 590, cent cinquanta ans sculement 
« après saint Silvestre, appartient cncore à la 
a période de forniation de la litui^ic Roniai- 
« ne; c'est par lui quVIle fut fixée ; et, lou- 
<( tefois, son oeuvre consista beaucoup plus à 
« choisir panni Ics pièces liturgi(|ucs réunies 
« par Saint Leon, saint Gélase ou Icurs pre- 
ci de'cesseurs, qu'à en composcr lui-mème de 
u nouvcllcs. 

(1 Après lui la liturgie parut consiituée, 
a surlout pour ce qui ticnt à la messe. Aussi 
« rhdsitation à y introduire de nouveaux mor- 
ii ceaux Cut cncore plus prononctle, et on prc- 
« ft'ra, lorsqu'il s'agit d'établir un office jus- 
K qu'alors inusité, en cmprunter Ics partics à 
» des mcsses plus ancicnnes. 

« Voici des excmplcs assez remarquables 
« de ce systèine : 

« Autrefois l'office du s;inicdi des quatre 

Il temps et l'ordination qui en faisait partie se 

n celebrati dans la nuit du samedi aa diman- 

d che et se terniinait sculement sur le matin, 

a de sorte qu'il n' y avaìt pas lieu à faire pour 

is 
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n le (liinaiiclic un nouvel office. Aus&i, trou- 
« vons-nous le 4' dunanche de l'Avont et le 2* 
u (lu Caréine d<-si^nes p.ii* ccttc lUcntioD : 
« Domlnica vacui. Plus tard on a voulu leuF; 
« atlrìbucr une messe: or, on s* esL honiK 
« à faire redire la messe du mcrcredl pré- 
« ccdcnl avec la re'pélition de l'evaiigile de la 
a velile. 

« Le jcudi, quc le Paganisine avait consa- 
« ci-d à Jupiler, elail demeuré pour l'église uà 
<( juut' non lilur{;Ìi|ue, auquel on avait évitc 
(( d'affecler aucunc soicnnité et aueun office qui 
« lui fui propre. Ainsì Ics jeudisdc carènie n'a- 
u vaiertt poinl de messe, et le jeudi de la Pcn- 
i( tocóte est demeurt? encore à présent le seul 
« cnlre tous les jours de celle octavc qui n'ail 
u pas !>a messe particulière, et pour lequel on 
«( ait à reprendre la messe d'un aulrc jour. Les 
<( tcinps du Paganisme s'eloignant, le Pape saint 
« Gregoirc II difcida que les jeudis de carème 
u auraienl comme tous Ics jours de la sainle 
« quarantaine leur station et leur messe parti- 
« culièrc. Or, il est remarquable qu'au lieu de 
« composer alors à nouveau des ìnlroVts, des 
« graduels, eie. , on ait préfcrd emprunter a 
n d'aulres offices de.s inorceanx déja usités; lel- 
« lement que sur ces six jeudis nous ne trou- 
« vons i\u* un introit, un gradiicl et une com- 
a munion qui leur soient prupres. Les cvangi- 



i 
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« les mòines fuivnt pris panai ceux qui se U- 

(I saieiit déia à d'autres iours. 

« Quani aux fèlcs dcs sainis , plusieurs 
a avaicnt au tcriips de saint Grégoìrc desniesses 
u proprcs : cVtiicnt non svulenient ccllcs de la 
M sainlc Vierge, de Saint Jcaii-Baptisle, desainl 
« Pierre, saint Paul, saint Jean, s.ìiiit l^lieii- 
K ne, eie-, appelees iiattirelIemenL à des préruga- 
» tivcs particulièiTS, mais quetques saints mar- 
i( tyrs, doni le eulte jouissait d'une plus gran- 
fi de céU'lirité, avaìcnt aus.si leur messe et ^W' 
<i cialeiuenl leur introVt: Aiiisì, saint Clénicnl 
« avcc son Dlcìl Domìnus e/c, saint Laurent 
K avec Confessio eie. , les saint:^ Jean et Paul 
u avec Muttue trihulatiuttcsy saint Cyriaee, les 
« saints Sejit frèrcs, etc. Aux autres niesses des 
tt saints étaient coiisacrós un certain noinbre 
« d'inlroits, de graduels, d'olferloires, etc. , 
»i qui onl servi à eonstituer Ics ditTérenUs roni- 
M niuns. Or, lorsque denouveaux saints, par le 
(t pn)gn'S du tein^is, onl etc intnnluils dans le 
ti mìssel et qu* on a vuuiu leur attrihuer une 
« messe speriate, difTerente des inesses ordinai- 
II n*s de leur mniniun, on ne s'cst cependant 
1 servi que des murceaux déjà admìs dans la 
•I liturgie, sans essaycr d'en cuuiposer de nou- 
u veaux. Il est facile de le n>inari|uer daiu^ les 
u messes uiènic des s^iints qui uni ete le plus 
u cclèbres ou dont l'action à eie le plus cmusi- 
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a dcrable daiis rÉglisc. C'est à une epoque rc- 

« ccnlc qu'on s*est deparli de celle règie et qu'on 

li s*est mis à chantcr cn Thonacur des saints, 

« des introiLs, gradueU, etc, qui o'eussenl pas 

fl déja eie usilés '. u 

' « Avant sainl Pie V nous ne irouvons d'excep- 
« tioD à cettc règie quc |>our saìnt Francois. On sait 
n quelle fut au moyen-Jkgo rtiinocncc des Francìscaios 
n sur la liturgie : le misscl Kòmaia recai alors la messe 
« usiiéc cbez ces rcligieiix cu riionncur de Iniir fonda- 
te teur. et de là lui estvenu le vcrset: Franciscus pauper 
« ei humilist qui approprio à ce saìnt l'iloge donne dan« 
« le bréviairc à sainl M.irtin. Depuis la réformc de saint 
K Pie \t le missel ndmit cn outre uno communion proprc 
a pour la Ktc de sainl Joseph et divcrs morceaux proprcs 
« pouf celle de saìnt Joacliìm, dcux. snints doni la coodi- 
« lion CSI en eITct toulc parliculiòrc. Il s'augincnla aussì, 
« dans une messe cn l'honncur de sainl Ignace d'Antioche, 
« des cclcbrcs piiroles de ce sainl: FrumenUim Chrisli mm, 
a disposécs en aniìcnne de communion. Plus lard se pro- 
■ duisit la tendance à honorer Ics saints iiouvclicmcnt in- 
« troiluits dans le calcndrtcr pur des pìèccs cxpre^sémcnt 
« arrangécs ou rédìgécs pour cux. Pour sainl Ignacc de 
a Loyoln et saìnt Fmieois Xavier, on remaniu l'iiitroìt In 
R nomine Jesu et on lui adapta, ainsi qu'à rìiitroTt Loqtte- 
« bar, ics psaumes dilTérents de ceux qu'on y joinl le 
« mercrcdi saìni et au commun des viergcs. Saint Philippe 
« de Néri avail cu d'abord la messe Os jnsii, on lui co ré- 
u digea cusuìtc une aulre propre avecuo introitpris, dans 
lei anciens aniiphonaircs, h une messe votive de la Cha- 
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w Nous sommes assur^ment loin de pre'len- 
■ « dre que depuis sainl Grégoire la liturgie Ro- 

maine soit dcmeuréc immobile. Elle a aggran- 
fi di le cycle de ses fèles, elle s'est compléte'c 

;« par radjonction de quelques rites acces&oires ; 

1 rité, un graducl usile et le reste cntièremcnt nouvcau. 

: C'est surioui à datcr de la seconde moiiié du dix-huiiiè- 
me Slide quc ecl usiige s'est furiifié. Saint Cnmillc de 
Lclljs, Saint Jt:rAnio Emìlicn, saìnt Joseph Calasaoctì) 
Saint Jedii de Kciiiy, saint Joseph de Cuperilao enlrèreul 
alors au misscl avcc dcs mcsses eniièremccit ou presque 
eatiéremcnt nouvcllcs, et il en a éiè de mi^mc dans ce 
sièclc-ci pour Saint Francois Carracciolo, Saint Louis de 
Gonzague et saint Alphonse de Liguori. Nous ne parions 
pas des saints doni Ics messes ne sont approuvies que pour 
eerlains lieux. Touics ccs mcsscssont composées de frag- 
mcnis de l'ócriiur» iugéiiicuscmcnt appltqués> sclon la 
méihodc exallée et mise cn praiìquo dans les missels fraa- 
cais du dcrnier sii'clc. Il n'est pas besoin de faire remar- 
qucr la pnrt qu'a euc, dans le développcment de cet 
Dsagc, l'Émulniion des ordrcs relìi^ìeux, Jaloux de eom- 
poaer h l'eavi co l'honneur dcs saiiils qui Icur onl ap- 
partenu dcs pièces particulièros et desttnées a les disljn- 
gu«. Le» souverains PoatÌfe« accueillircat avec Icur 
ìndulgencc accoutuméc les pieux désir de ce zéle et acqui- 
cscèreol k ces demandes. Cepcndant si ce nouvcau systi- 
me a scs avanlages* fi a aussi dcs inconvénìcnts Tacilcs 
i saisir. Le rcspcelpourrai:uvre de saint Gr(^goÌrc n'avait 
pas seni décide k ctore, ea quclque sorte, l'ADtlphonaìre. 
Les missels, h l'aide tout au plus d'une table et de 
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« elle s*est arcrue decertaincs prières, elles'pst 
<i proporlioiiiK'p aux rhangements survcntis flnns 
rt \ti fii.sripline. Mais à travers ces moHìncationi^ 
(i sccondairi's, elica conserve soigneuseinent ce 
n qui avait élé (ixc par rilliistro [mntife doni lo 
a n<im piane sur elle. Los livres Grógoriens for- 
« meni donc tout le fond du niissel et du bri"- 
(( viaìre Roinain d'aii}oiird'huÌ. Apportés en 
n France à la fin du huitième siede , coinmo 
« nons l'avons raceonle, ils ont constìlué les 
(( missels el les bréviarcs de nos Églises. Là 
A aussi ils cint subì quelques inodidralions aiia- 
« l();;ufs à celles qu'ils avaicat éprouvees à Ko- 
M me et il y a eu dcs livres Grcgoricns avec des 
n partirularités Frant^aises, rxtnime Ìl y avait 
« des livres Gre'goriens Roiuains ; mais riden- 



ti qi)i'l()U(>8 cnurU's indioations, dt!mcur:n«nt siifrisaiiimeiit 
« compleis, lors niAnic que le caleiidrier rcccvaii des nc- 
« croisscmciils, ti Ics chiiiiinw n'éiau'ni pas pria an du- 
II |)oii<vii pur dea inlroiilsou graduels iiieoniius. San» doule 
« le bas prix dcs livres Tacilìle aiijmird'hui le reaoiivel- 
« lcii)«nl des misscU,' el cornine dm» une grunde partie 
u de rilnlic le pliiin-vliimi a Tiiìt phcc à une sorte de loii 
n réiriuntif qtie les clianlre» applìqiieiit à Iniit morcenu. 
a on ne su préoccupc poiiii de la diriìculté qu'il y aurait 
a à r^pandre el à iiisércr drias les livres cliornux un chanl 
hien compose el noie pour ccs noiivclles messcs. Mais 
cct oubli du vrni ploin-ctiDDl est regrruable, et petti* 
élre CCS roesses y onl-clles canlribué. 
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« lite du fond élaiil demeui'ce, il a tuujoui's 
« eté facile de constaler la coiiimune orif^ine. 
« Panni Ics causes qui oiil contribciéà met- 
« Ire Ics textes en drsaccord, il en est une qu*il 
(I importe de signaler, ce soni les fautes des co- 
ff pistes, les variantes muUi[ilit'cs qui s'en soni 
fl suivies et l'incertitude oìi l'un restaìt surla 
« Ic^on orìginaire. Panni les eopisle», un grand 
« nonibrc devait raant^er d'instruction et de eli- 
ce tìqae : hors d'élat le plus souvcnt de rectifìcr 
« judicieuscmenl Ics encurs de leurs devanciers, 
a manquaiit de uianuseriLs qu'il pussenl colla- 
a tionner, ils reproduisaienl les fautes contenues 
« dans Icur niodèlc, les aggravaienl [wrfois par 
u des conections nialadroìtes et y ajoutaient des 
u fautes nouvelles. Il est évident aussi quc Ics li- 
a vres liturgiquesont subì de nonibreuses inter- 
<( polations. Ud Icclcur etu-ivait cu marge sa 
(f pensee particulièi-c, cu bien il y mcntionnait 
« l'usage siH'cial d'une eglisc et quelque pratique 
« accidenlellc, tout cela faisait cnsuiteinuption 
« dans le lexte. C'est par c.es causes qu'il s'cst 
n inlroduit des variantes nombreuscs, non pas 
« sculemcnt cnlrc des manuscrìts devenus pro- 
« pres à des égliscs diflercnies, mais entre Ics 
a raanusrrits qui provenaicntde la nièmeeglisc. 
« De là, re besoìn que rhacun i^prouvait de pos- 
ti st-der des textes bien corrects. Les cn[»itulain*s 
« rccommandent à plusieurs reprises aux prèlres 
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« d'avoìr dcs inis&cls, lectìonnaires et aulres U- 
<( vrcs d'une bonne correction. Onconnaìl auss'i 
« le fait d\\malaire. I^santiphonnircs doni on 
u se scrvait à Melz proveiiaient de ceux que le 
« Pape Saint Paul I" avait envoyi's à Pépin. 
« Amalaire entrcpril de les coUalionner avec 
t( ceux du monastèrc de Corbie, copiés à Rome, 
<f souslcpontilicat d'Adrien (", et donnes à l'ab- 
n bé Vaia par le Pape Gi^i^goire IV. Or, il cut à 
« constate!* d'assez notabtes différences *. 

« Les (?diteurs dcs livres de Saint Crt^goire 
N ontdu reste dresse le tableau desvariantcs que 
« les manuscrits leur ont presenlécs. A l'aìde de 
« leur travail, on pourra s'expUquer souvent 
« comment deus raissels d* origine Grégorienne 
<( présentent des tcxtes divci-s, car on verrà que 
<i ces le^ons différentes existaient déja dans les 
« manuscrits de r<£uvre du Saint Pape. 

« Pour corapléter ces notions, sur Tétatan- 
« cien des livres Komains, il faut remarqucrqae 
« les diverses parties soit de la messe soìt de l'of- 
» fice se trouvaìent autrefois dans des volumes 
« différenls. Le Sacratnenlnìre contenait ce que 
u le prette devait réciter dans la célébration des 
« mystères, c'est-A-dire les oraisons, les préfa- 
« ces et le canon. Le tcdionnaire contenait les 



* * Prologiic iJu livre d'Amalairc de ordine Antipho' 

« narii. 
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« epìtrcs et les autres le^ons qui pouvaient se 
« dire à )a messe. Dans VEv(tngéliaÌr€iS^3id\oìgmìl 
<i au texle des qualrc évangélistes une tablc qu*on 
« nommait le capitulaire ou te bréviaire des 
a Evangilcscl qui indiquait laportìon da rccit 
« sacre alTcrcntc à tei ou tei )our. Par le nom 
n A^Antiphonaire, on desinati quelquefois la col- 
n lectionde tout ce qiic le chceurdoit cliantcret 
(t alors rantiphonaire etait et livre de la messe 
« et livre de rolTice; mais le plus souvcnt oa 
a distinguait ces choses: ce que le chocur dcvait 
« chantcr à la messe était contcnu dans le GrO' 
a duci et le nom fTAntiplionaire ou de RespomO' 
a rial désigiiait aloi-s le livre doni iechoeur de- 
« vail user à l'oirice, car les antiennes s'y trou- 
« vaient avcc les n-pons. Dans le, PsmUtery une 
« tablc assignait à chaque jour ou à chaque so- 
« Icnnité scs psaumes. Quant aux lecom^ on les 
« prcnait dans le livre de la Sainte-Ecriture et 
a plustard dans les actes des Martyrs, puis dans 
« leshisloiresdesSaintsct dans Ics homifliesdcs 
« Pères. Lorsque les hymnes s'introduisìrent} oa 
a eut des llymnairev. Il y eut aussi des recacils de 
« Irofìcsy de séquencesy eie. Ces dilTérenls livres 
« fìnirent par se réunlr Ics uns aux autres dans 
« des missrls jiìénìers ou complels et des hréviaires, 
« Mais la distinction par volumes spéciaux des 
« partics de la liturgie a été regardce pendant 
« longtemps comme étant plus convenable, et 
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a iiujourtriiui oncorc nouseiinvons (les vvsliges 
(1 cvidt'nts. Lcs règles des cércinonies se relrou- 
u vnient daiis les 0;(/rc.*. 

« Pres<|ue lous ccs livrcs de la lilurgie 
« Romaine |nimitivc ont vie edité,s par Paiiiè- 
(( le, Ménard, Mabillon , Muratori, el surtiml 
<( par le bicnhcuretix cardinal Toinniosi. Ils vont 
a nous ètre fori iiltics: c^r si nous ronfrontons 
fl les livres Lyonnais imprimés avcc Ics livres 
« Roinains raodernes, souvent le recours à la 
« sourcc fHiurra nous édairer sur la cause des 
« difforences que nous aurons à constater *. 

« Après nous ctrc occupcs dans deux arti- 
ri cles succcssifs du misscl et du bróviairc, nous 
« comparcrons dans un Iroisièine article les c(i- 



' it Nous nous scrviroiis do I'óiIÌIÌoii B^néiliciìiie des 
u (Buvros (lo snrtit Crégoirc où ic SAcraitienlairc est don- 
» Ili- d'uprè^ Méiinrd ; mai« nous cmploierons cti oiilre 
n pour le sacra intenta ire l'éilition (Iniinée par Muratori 
H dans son Liturgia Romana velua. Pour rAntiphnn.ilret 
n le rcsponsoriali le leclionnaire et le Comes, le capitu- 
u lairc des Evnn^iles, le psnulicr, rtiymnairc eie., nous 
n aurous recours à la eollectioii des leavres du B. Car- 
li dinal Tommasì. l/rdiiion des eeuvres de sainl Gré^oirc 
Il donnéc par Gallicioli à Venise eu 1772, s'esi enricliie 
« do totis tes iravaux Taìts dans le cours du dix-huitièmc 
a. siècle. cir sous le titrc de Isagoge liiurgìcot elle con- 
» ijcut une dìKSiTlaliou font inléréssante du savaut d'dilciir. 
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<t rrmonics Lyonnaises avec les cc'remonics Ko- 
» mnines. 



« ExAMEs Dv MtssEL. — On a cni pouvoir 
a ìmagiiipr pour le misscl de Lyon, la gioire 
« d'avoir Saint Ircne'e pour autour; il a un mé- 
(t rite vrai, qu'on cut inieux fait de rclever. 
n Nous avons (rtudié un rertain nonihre de ces 
(( mis&els Fi'an<,'ais ìssus dc$ livres Roinains im- 
n porte'» par IVpin ci par Charleuiaj^nc ; aucun 
« d^eux n'a aussi bìen conserve la trace de son 
« orìgine et n'csl en rapport aussi exact avec le 
« Romain artucl que Io missel de Lyon. Faut-il 
fl dire qu'il est plus conforme aux livres Gré- 
<i goriens que le missel Romain lui-mòme? Ce- 
ti ta ne devrait |)as surprendre. On con^oit en 
u effet quc rKglise Romaine, dont ces livres 
« ijtaicnt le patrimoine,ait pris pour lesadapter 
X aux usages de la discipline moderne une cer- 
•t taìne liUorté; tandis qu' ii convcnait à une 
(I Eglise particulicre de se tenir vis-à-vis de ce 
« depòt dans une bcaucoup plus grande réser- 
II v«. Or e* est la gioire di; l'Eglisc de Lyon de 
« l'avoìr compris. Monlrons-ie p;ir des exemples: 

rt Autrcfois le nombre de ceux qui se pr^- 
sentaicnt à r<tfTerloire pour apportcr Icurs 
H dons, ou qui venaient au moment de la com- 
<i raunion participer aux mystcrcs, étail Iwau- 
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« coup plus considcrable qu'aujourd'huì. L*of- 
« fcrloire, pour qu'on pul le prolongcr pendant 
« le lemps convcnaìile, se t-hantait aven des 
t< versels et des rerlamcs; et quaut à la coni- 
K rotinion, le rliocur, après une antienne, chan- 
ci tait un psaurae, et, aprcs chaque versel, l'an- 
« tienne se répétait. C'cst là ce que Ics Ordies 
« Romains decrivenl en ces ternics: = CatUo- 
« res canlant offerlorium cum versìbusj et pnpuliu 
H dal (AlationeH stias^. =• Schola incipit antÌpho~ 
» nam ad commnnionem per vìccs cum suhdìaco- 
« nibìtjt, et jìsattunf ttsque dum commiinicato orniti 
« poprdo annuat Pontifex ut dicant Gloria Patri^ 
H et lune rrpdito vemu rptictcunt = . Les offer- 
<( loiiTS el les communìons dans l'antìphonaìre 
« de sainl Gre'goirc claient disposcs d'après ces 
« règles. Le missel Romain les reduisil à IVlat 
a de siinpie antienne, parce qu'on n'avait plus 
« le mèine inotìf de prolonj^er leur chant, et il 
« ne leur conserva leur forme primitive quc 
(1 dans la messe des morts, laquelle a gardc des 
(( vesliges plus marquants de Tantiquite. Mais 
f( les missels de Lyon sont demeurés enlièix'- 
« meni ici dans la pure traditlon Grc'gorienne. 
H L'antiphonaire de sainl Grégoire , pour 
u la nalivité de saint Jean-Raptiste, avait une 
H messe de la nuìt outre celle du jour, et pour 
« les fètes de saint Jean rEvangélìsle et de saint 
« Laurent, il avait aussi dcux niesscs, missam 
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j« de mane et magnam mìssam. Il paraìt que la 
[« pìeté dcs fidcles, ctablissant un mppori enlre 
|« la naissancc du prvcurscur et celle du sau- 
veur, célébrait Tune comme l'aulre par trois 
messes ou au moiiis outre la messe du jour 
par une messe de la nuil qu*on a cnsuite te- 
ff poi-tée au matin. Quant à saint Jean l'Evan- 
(( gélìste et à saint Laurent, Ics niotirs de cette 
^a doublé messe sont moins apparenls. Toujours 
"« est-il que la discipline ayant changé, le mis- 
.« sci Romain n'a gardé dans ces trois fètes 
qu'unc scule messe, tandis que le Lyonnaìs 
a conserve scrupuleuscmcnt ce qui était dans 
l'antiphonaire Gregorien. 

« On comprendra, i>ar ces exeraples, pour- 
quoi le missel de Lyon a été regardé par les 
éditeurs de l'antiphonaire de saint Grcgoire 
comme un des documenta Ics plus utiles pour 
fixer le vériUÌ»le texte, et pourquoi ils Pont 
consulte concurrcmcnt avcc les manuscrits '. 
Le Bienbeureux Cardinal Tomiuasi en dres- 



% 



' „ LugduncDsis Ecclcsiac Mi$satc cditum quod 
quamplurìiiia rclinct ex veiusiiore rìiu Ecclesiac Ro- 
nuiDac : qucm olito semel acccptum conslaiucr rctioct 
l.jnetermissis complurimìs, licei noa omnibus t rec«!a- 
,, tioriira icmporum mutai ioni bus. ,, « Card. Ttiomasi. 
Indicultis codd. rjui ad hanc libri Aniiphonarii saneti 
Gre^rii edUionem adiumenio /ticrunl.— Opp. T. V. 
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« sani la liste dcs sourccs doni il s'est servi le 
H mentionne aitisi. » „ Le inìssel de l'Eglise de 
„ Lyon qui renferme beaùi-oup de cliuses du 
rite ancien de rÉglise Romaine: ayanl re(;u 
ce rite aulretois y il le retient avec fìdélité 
„ cn repoussanl, ì>i non nl)M)lunicnt, au inoins 
„ ponr la ptupart, les modilicalions ìntruduitc:^ 
„ plus réccmmcnl. „ 

<( Mais , ainsi que nous en avons averli , 

« ces modìfications introduitcs dans pAcuvre de 

(( Saint (irégoire avec le cours des àges, encore 

« qu'clics soicnt plus corisidérables dans le niis- 

« sei Uoniain , n'y liennent toutefoìs qu*unc 

(( place secondaire. Et voilà pourquoi le missel 

« Lyonnais est encore tellement voisìn du rais- 

<( sei Koniain, qu'on peul les regarder commc 

(( deux éditions d'un nu-nie livre, Les diversesi 

« (fditions du missel Lyonnais s*écartent davan- 

« tage les unes des autrcs. Nous ne paiions (ws 

c( 'ni du missel Parisien transforme en missel 

« Lyonnais, par M. de Montazet; celui-cì, en 

« elTet, e^t ab&oinment difrércnt de tout mìs- 

(( sci de Lyon, et si l'on enireprenait ime com- 

« paraison entre eux, ce devrait ètre pour cher- 

« chcr non pas les differenccs , ellcs seraient 

n partout , mais hien les rcssemblances , dont 

u on ne retrouverait qu'un petit nombre. Mais, 

<i assuréraenl, le missel Lyonnais de la fin du 

quinzième siècle est plus seaiblable au mis- 
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sci Rumain de S. Pie V, qu*au niissol Lyoii- 
nais di* M. de Rochcbonne, et peat-clrc mé- 
me qu*à celuì de M. de iMarquemonl. 

a ISous allons, d*aiUeurs, raellre le lecteur 
à mème d*en juger, en drcssant un e'iat com- 
paratif du propre du teinps dans le mìssel 
de Lyon, de 15U:t, el dans le misscl Roniain. 
Le prupi-e du temps est la parile principale 
du misscl ; et de plus comme le cycle des 
jours auquel il s*applique est le mèrae à Ro- 
me et à I^yon , les deux misscis marchent 
pandlèlement, el iious y trouverons constam- 
meul une messe dans Tun pour comparer avec 
la messe analogue dans Tautrc. 

a Nous devons d'aiwrd avcrlir le lecteur 
que, pour ne pas Irop allonger ce travail, 
nous avons néj^lìgé ccrlaìnes variantes qu'on 
pcut rcgarder comnic peu imporlantes. Ainsi 
le mi&sel Ilomain acluci eomraencc rintroit 
de S. Etienne par Sederunt princiftes^ tindis 
cpie le missel de Lyon, retenant le texte qui 
ctail dans tons les raissels Romatns anlérieurs 
à S. Pie V, dit: Etenìm sederunt prìncìpes, e/c. 
A l'olTerloirc de la messe de l'aurore, le Lyon- 
nais dit: Deus rfiim fniiavU, eie, tandis que 
le Rnraain a simplemenl: Deus /ìnnaKity etc. 
A la collecte du qualrìème dimanche de l*A- 
vcnt, l'un a Excila Domine, potetti iam tuam, eie. j 
et l'autrc Excitdì rptaesumuxj Domine jìotentiain 



« tuam, eie. Noiis préveiions donc quc nous omet- 
« trons de relever les diffcrenccs qui ne porteni 
a que sur un mot incident. 

« inlroìt. II n'y a dans tonte Tanne'e de 
a diffcTcnce entro Ics deux missels qu'au dt- 
« manche dans l'oclave de l'iùpiphanic, oìi le 
« Romain a rintroit: In Excelso //irono, tandis 
« que le Lyonnais y substJtue: Vewi/e, adore- 
(i mus qui est dans Ics dcuv missels rinlroil du 
» samedi des quatre-temps de scptcmbre. 

u Collette. Au dernier dimanche après l'Kpi- 
a phanie, le Romain d'accord avec les manus- 
a crils du Sacramenlaire de Saint Gregoire sui- 
V. vis par Menard, donne la collecte Prnes.la tptae- 
a sumus, eie. ; le Lyonnais, avec les manuscrits, 
<i rcproduils par Muratori , Conserva , f/uaejtu- 
« mus^ de. — Au samedi des quatre-teinie de 
« carème, parmi Ics oraisons qui separent les 
ti le^ons, le Romain omct Deiui r/ui nos in tan- 
ti tis peiicìdis coìu^italns que donne le Lyonnais, 
« et il insère Acùones nostras quc Lyon ne don- 
« ne pas; mais, là encore lout s'expliquc par 
« les variantes des manuscrits du Sacramentai- 
u re, et le misscl Romain continue à suivrc 
<( ceux qu'a puìdics Ménard, tindis quc le Lyon- 
(( nais est conforme à ceux édités par Murato- 
ti ri. — Pour les dimanches après la Pentecòte 
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(4 il sVUtblit à dater Hu Imisièiue une difTéri'ii- 
r( ce entro les deu\ iiùssels. Ce diniancht' Ili , 
u le Lyonnais, confoime aux deux cditioiis du 
u Sacranientairc, place une colicele Dcpn'catio- 
u nem noslram, etc.y avec la secrctc et la post- 
H communion eorrespondantes ; et le Rotnain, 
« qui les umet et prend celles du diinanclie sui- 
M vant, se trnuve doréna\ant pour les oraisons 
«I en anticipalion d'un dimanche sur le Lyon- 
« nais et les sacra me ntaii'os jusqu'au vìngl- 
a Iroisièmc oU, par des oraisons que le Lyon- 
« nais supprìme , la dilTcrence se trouve 
<( coniblée. 

« Hors ces légèrcs differenccs, la confonnilc 
K enlrc les deux misseU est al>soluc. Le jcudi 
u de la troisièmc semaine de carénie inerite ici 
a une particulière remarque. Nous avons dit 
(I que les jeudis de carènie n'avaicnt eu leur 
« messe et leur station qu*à dater du Pape Gre- 
ti goirc II. Pour celuì de la mi-carèmc, la sUi- 
u tion fut designéc a Home dans TÉglise des 
(I saints Cóme et Damien, et, par une [lartìcu- 
u larité doni il n*y a pas d'autre exemple, les 
« oraisons de ces niarlyrs scrvirent d'oraisons 
Il rp'riales. Hors de Rome et de eetle station , 
•i le choix de ces oraisons ne |>araissait pas nio- 
« tivé. Aussi plusieurs Églises de France, toul 
(t cn suivant d'ailleurs les livres Romains, rru- 
u rcnl-elles iwuvoir se permctlre un cliangc- 
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a ment '. Quant à FEglise de Lyon, elle ré(>eta 
« ce qui se disail à Rome sans enireprendre d'y 
(( rie» modifìer. 

« ÉpUre. U y a dans le Lyonnais une trans- 
« posilioa dans les épitres des jeudis de care- 
« me, et elle se eontiaue le vendredi et le sa- 
« medi de la quatrième semaine: en somme ce 
a sont deus épUrcs qui diffèrent cnlrc les deux 
« misscls: il faut y ajouter une des le^ons du 
« samcdi des quatre-tcmps de carème. — Aux 
« jours des quatre-tcmps de la Pentecòle, ìl y 
« a cu autrefois deux mcsscs, messe de TOcta- 
« ve et messe de jeùne. Il n*y en a plus qu'une 
« soit dans le Romain soit dans le Lyonnais, 
« mais de ces deux messes, chacuii a gardé une 
« épitre differente le vendredi et le samedi. — 
« Le mercrcdi de la seconde semaine de carè- 
8 me, on Ut pour épitre à Lyon comme à Ro- 
ti me, une prière que Mardochée adresse à Dieu, 
« dans le trei/ièmc chapilre du livre d'Esther. 
u Les ancieos mìsscLs Komains porLiient par 
« errciir: Oravìt Esther j et dixit, ctc. Le Lyon- 
« nais a copie cctte fante et diffèrc aìnsi da 
« Romain actuel lequel ayant ctc corrige jtar 
« S. Pie V, d'après le teste, porte: Oravil Mar- 
ti dockaetis. 



* u Par vxcmple Sensj Varìii, ctc. 




— 2»! — 

« Graditd, etc Point de différence ontre 
a Ics deux mUscIs jusqu'à la Pentccòtc. D.ins 
(( les dimanches qui suivcnt cette fètc, Ics gra* 
« ducls sont à peu près Ics mémes , mais ih 
a sont distrilmés dineremment. On cesse de s'en 
« élonncr loi-»qu'on voU dans Ics diverses cdi- 
a tions de l'antiphonaire Grcgoricn la multipU- 
« citò de variantes qu'elles renfennent. — Il en 
est de mcinc pour le vcrsct alleluiatique. 
a Ju5(iu*à Pàqucs il n*y a de difTcTcnce que 
« pour le verset MuUifarìe assignc par le Lyon- 
« nais, pour le jour de Noe!, et i>ar le Roinaìn 
« pour le jour de la CirconcisioD ; mais à da- 
<t ter de Pàqucs Ics deux mi&sels s*accordcnt 
u rarenicnt; et en cffct les manuscrits fournis- 
« scnt des variantes nombreuses, ou simplc- 
« meni la mcntìon: Atteluia qmm voiìteris. — 
a Pour le trail, Ics deux misseU ne s'ccartcnl 
a Tuo de Tautrc qu'au second dìmanche de ca- 
« rème, où chacua a scs autorités dans les ma- 
« nuscriu. 



« Sè(/uenc€3 ou Proses. On sait que ccs piè- 
a ces furent inlroduitcs au moyen-àge par la 
a dévotion prìvce. Le misscl de Lyon en con- 
« tient un grand nombre ; mais on n'en rc- 
a trouvc prcsque plus dans le inissel Romain 
a d'oii cllcs ont été retranchécs par S. Pie V. 
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(( Evawjile. Les anriens nianuscrits du i^a- 
<( pitulaire ou brcviaire (les cvangiics offrent 
« des variantcs qui se soni communiquécs à nos 
(I inisseLs. La Ic^on la plus commune, mèmc 
a dans les manuscrils du Vatican, mct au pre- 
ci mier dimanche de l'Avcnt Peutrée de N.-S. 
a à Jcrusalem et au second sculement la pre*- 
« diction du jugement dernier. 11 paraìt que 
M c'était la le^on re^ue dans les divers manus- 
u crits Romains apportés en France, car elle 
« a éié suivie dans nos Églises et à Lyon en 
tt particulier. D'autres manuscrits ccpcndant 
(( plagaient des le premier dimanche l'évangile 
« du jugement. C'est à ceux-là que le missel 
« Romain s*cst conforme et nos missels Fran- 
« gais se soni réglés sur lui dans toutcs les edi- 
« lions qu'on cn a faitcs depuìs S. Pie V. — 
a Le troisième dtmanche de l'Avent et le sc- 
a cond du carèrae, ainsi que nous Vavons dit 
fl déjà, n'avaient pas autrefois de messe proprc, 
<( et le missel Romain teur fall répéter Tévan- 
« gilè du samedi des qualre-temps qui les pre- 
ci cède. Mais le capilulaire des évangiles dans 
« les manuscrits où Fentrtse à Jcrusalem est in- 
« diquée pour le premier dimanche de TAvcnt, 
<( attrihuait au quatrièmc dimanche l'évangile 
u destine pour le troisièiue dans te Romain, 
u ci au second dimanche du carcme ils foisaient 
« lire l'évangile de la Gananéenne: c*est ce que 
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(( nous trouvons au mìssel de Lyon. — Autre 
H dìvergcncc, les jcudis de carèrac, oìi, pour 
i( tes messcs d'origine plus recente, ccrtains 
K manuscrits diffiTaicnt dans l'indication des 
« évangiles aussi bicn quc des épUrcs. — PIu- 
(( sieurs ancìcns manuscrits assìgnent au mardi 
(t Saint une piìimière lecturc de Tévangile du 
q lavcuient des pieds: le Lyonnais qui les a 
u saivis prescrit aloi's de lire la passion selon 
a S. Marc aux matincs du dimanchc des Ra- 
« mcaux. — L'Evangile du mauvais riche et de 
<( Lazare, place dans le missel Romain, corame 
u celui de la Cananéenne, à Tun des jeudìs de 
« carenic, fut altribué par bcaucoup de nianus- 
H crits au premier dimanchc après la Pentecò- 
(( le, cn reculant d'une scmaine tous les évan- 
u gites qui suivent , et le missel de Lyon se 
« conforme à cet ordre. — Enfin, par une der- 
(( nièrc variante, que d'nntiques manuscrits 
<( justificnt, il met au dimanclie qui précède 
« l'Avent le récit de S. Jean sur la multipli- 
<i catìun des juins. 

(1 C'est dans l'assignation des évangiles quc 
n le missel Lyonnais s'écarte le plus notable- 
« meni du missel Romain actucl, et ccpendant 
M il n'cst pas une seulc de ses indications qui 
(I ne soit puisée dans Tancien capitulaire Ro- 
ti main; mais les manuscrits qu*ìl a suivis ne 
<i sont pas ceux qui ont pn*valu. 
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a Offertoire. Le Icctcur doit se rappcler ici 
n ce que nous avons cxpliqué un [>cu plus haut 
« sur la modification óprouvéc par roFfcrloirc 
« dans le niissel Roinain, où il sVsl réduil à 
« Tanticnne inilìale, tandis que dans le Lyon- 
« nais il a gardé les versets et ri'claines qu'it 
u avait dans saint Grégoire. — Voici les autres 
a différcnces que nous observons entre les deux 
« inisscis. Aux quatrc-tcmps de l'Avcnl, il man- 
« que un offertoire et il faut réi»cter celui d'un 
u aulre jour: Le Romain fait répeter celuì da 
41 troisiènie et le Lyonnais cclui du quatrième 
M dinianclie. — A la messe de saint Etienne, oìi 
« il y a variante cntre les manuscrits, Ìl y a 
(1 variante entre Ics deux raissels. — A la troi- 
« sième semaine de camne, le Lyonnais mei 
(r au lundi ee qui est dans le Koniain Toffer- 
M loire du mardi, et réciproquement. — A la fète 
« de l'Asceusion et au dimanche dans Toctavc, 
(( il y a une variante entraìnée par une va- 
« riante correspondante cntre Ics manuscriLs. 
« — Au vingt-deuxième dimanche aprè^ la Pen- 
« tecòte, le Lyonnais supprime le grand et cé- 
a lèbre offertoire : Vir crai in terra lliis ; La 
a suppression ea était du reste indiquée dans 
u les notes marginales du manuscrit du sacra- 
K mcntaire publié par Muratori. 




I 
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« Secrète. Celle du mcrcredi saint est con- 
« forme dans le Homain au sacramentaire de 
<i rédition de Ménard et daiis le Lyonuais à 
« rédition de Muratori. 

« Préface. Le Romain en coatient trois qui 
« ne sont pas dans le Lyonnais, cclles du ca- 
« rème, de la croix et de la Saint* Vier^e. Ré- 
a cìproquemcnt le Lyonnais en a deux qui ne 
a sont pas dans le Romain, Tunc destinée à la 
« messe de l'Aurore du jour de Noel et Tautre 
(1 à la féte de saìnt André. Mais le sacramen- 
<i taire Grc^gorien, dans l'édition de Muratori, 
t est lei pareil au misscl Lyonnais, et contieni 
n préciscment Ics mèmes prcfaces, sauf qu'il n*a 
« pas celle de la Trinile dont Lyon s'est enri- 
« clii au moyen-àge '. 



' « Le Microloguc rticoitlc qu'Alcuin avait rccucitlì 
I à la suite du sucramciitairc Cr^goricn (Ics prvraccs qui 
I n'ea faisaieut poinl panie: peut-élre veui-il parler de 
tt cclles qui avaienl apparlenu au sacramcnlairc (le saint 
e Gélase ci quc saint Grégoire avait rctranchécs. Tou- 
« jours est-il quc ces préraces ont été ensuite inlerca- 

■ \éci tlans bcaucoiip de nianuscrits du sacramcotaìre de 
a sainl Grtrgoirc ci ellcs se Irouvaienl dans celui qui a 
f servi à Ménard pour son édilion. Mais il n'en uiait 

■ pas de mi>nic ttans lo manuscrit plus aacien dnni a 
a usi Murnlori ; aiissi ccn préfaces ne se trouvcni-elle^ 
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« Communion. Kcs deus misscls (liffèrent 

i( par un éclhinge de cominunioDs entro trois 

(( dt's tliiiianches .iprès la P(;ntecòle. I) faul aussì 

Il se souvenir du chanj^enicnt survcnu, ainsi 

<( quo nous t'avons cxpliqué, daiis la forme de 

ft ta communion commc dans rellc de Toffer- 

« loirc. 

<i Post communion, Oratson sur le peujUe. 
« Nous ne trouvons aucunc diffórence. 

« Ainsi, pour nous résumcr, dans les cpnt- 
(t vingt me^es oti à pcu près dont se compose 
a le propre du tenips, les différenccs du Lyon- 
u nais avec l'ancicn Romain consistent cn un 
<( introVt supprimé, deuK indications d'cpìtres, 
« un cu deux offerloii-es et un ou deux versetó 
« dMWe/Kia, oulre quelques transpositions. Les 
« diflerenccs avec le Romain actuel, par suite 
(I des causes qnc nous avons explique'es , sont 
« plus considérablcs: on i>ouiTail évaluer quc 
i( les deux missels, eonformes dans la propor- 



li dnns l'édition de ce savaiii qu'à l'état d'appendice, ei 
« le Icxic mómc ne eoiuien(-il que cnììa que nous rcn- 
u controDs iiussi dans le misse) de Lyon. — -Rcmarquons 
« rn paKsaiit quc la leilrc atlribuéc au Pnpc Pétage II. 
Il sur le nambre et la liste des préfaces, a'est pas qu- 
ii ilteiiiique. 
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« tioii de vingt-neuf parties sur treiite, diffé- 
a reni à peu près d'un trentième. 



a Voici quelqucs rcmaixjues qui n*ont pu 
« cntrcr dans la nomenclature [(recèdente. 

« Pouf le jeudi de la Penlccòte , qui n'a 
a pas de messe propre , le niissel Romain rc- 
« prend la messe du dimanche et le Lyonnaìs 
» anticijK celle du vcndredi. 

« Les uflìces du vcndredi et du samedi 
a saints doivcnt, à cause de leur forme parli- 
« culière^ èlre examinés à pari. Celui du Ven- 
n drcdi Saint est al)solument le mèmc dans les 
a deux missels jusqu'à Tadoralion de la croìx. 
u [^ Lyonnals ne reproduit [Ms alors lous Ics 
« verscts que le Romain donne du reste com- 
n me de rccitition facultativc , et il intcrcale 
(I une oraison que le Romain ne donne pas , 
(I mais qui se truuve aillours dans la litur- 
K gif. La difTercnce qui esiste entre les deux 
u missels pour Toi'dinaire de la messe , en 
« amène une légère dans la messe dcs pre- 
ci sanrtifiés. 

« L'office du samedi saint a vari*! dans TÉ- 
u glise commc la dìsiùplìne sur riieure oìi on 
n le devait commencer. .\u Lyoimais, il a trois 
u lltanics dlstinctes comme dans les ancicns 
M Antiphonaires et seulemcnt quatre le^oiis, 




u tandis que le Roinain actucl en raarque dou- 
« zc, et la ptupart des icctionnaires six. 

u Non seulemenl l'Égiise de Lyon avaìtadop- 
« té les lìvres nomains au huitièmc siècle , 
a mais elle continua à aller cherchcr à Rome 
u pendant le moycn-àge les niesscs des fèles 
« qui ctaicnt instituees. Deux fèles ont pris 
a rang à cetle (epoque dans le proprc du tenips. 
M Celle de la Trinile et celle du Saint-Sacro- 
u ment: or le missel de Lyon Icur attribue Ut- 



téralement les messes Romaines 



fl Pour les messes des saints, il ne nous se- 
« rait pas possible de procéder par état com- 
a paralif comme pour cclles du propre du temps. 
« La composition du calcndrier et, par suite, 
« la scric des messes consacrces au culle des 
(I saints, ont dù se modìficr soit avec les lìeux 
« soit avec les temps : et par conséqucnt les 
a deux missels ne peuvent p.ts ici marcher pa- 
ti rallèlement. 11 Taut, en outrc, remarquer qu'en- 
« tre les diverses messes d'un commun, l'attri 



M 



' « Le missel <lc Lyoa n'a pour la Trinile qu'uae 

u messe votive qui est identiquc nvec celle du Romain. 

« Au Komain» il y a de plus, mais sciilemcnt deptiH 

« Saint Pie V, une messe propre pour le jour mémc de 

o la fóic ; elle est caractérisée par uoe «plire et un 

■I évangile pariiculiers» et semblablc pour le reste à la 

u mosse votive. 
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« bution d*unc tcllc messe h un tei saint n*a pas 
a toujours été faitc par une règie bicn strìde. 
« Or CCS diverses circonstances nous enipèchent 
« de suivre pied à pied la comparaison des deux 
a misseb. Mais sans nous assu)ettir à un c\a- 
a men aussi minutìeux, nous pouvons nous ren- 
« drc parfaitement compte de ridcntitedc leur 
a origine. 

« Remarquons d'abord dans les deux rais- 
« scb ces introits si connus qui ne soni pas tirés 
« de IVcriture saintc, mais qui ont éte' redigcs 
a en style ecclésiastiquc: G'cst Gaudeamus omnes 
a que le Lyonnais tout comme le Romain assì- 
« gne aux fèles de IMissomption, de la Tous- 
a saint, de sainte Anne, de sainte Agathc et de 
n saint Thomas de Cantorbéry : c'est Salve san- 
« da Parens pour la sainte Vicrge. Puis les in- 
« troi'ts propres à certain martyrs leur sont al- 
ce tribuésde nième dans les deux niisseb: ce sont 
8 Multae trihulutionci pour les saìnts Jean et 
a Paul, Lawlate puerif Dominum \ìOQr hs SAÌnts 
« Sept Frères, Confessio pour saint Laurent, Di- 
tt àt Dominila, pour saint Ciémcnt, ctc. A plus 
H forte raison cette ìdentitf! se retrouve-t-elle 
<( au De retifredc saint Jean-Raptiste, iVimcjcto 
u de saint Pierre, Scio eia' credidi de saint Paul, 
« Suscepimus de la Purifìc^tion, et ISos autem 
u gtoriarij e/c, des fctes de la Croix. Les introits 
ti dcs dìvers commum sunt les mèmes : c*e6t le 
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a Ego aulem aux vigiles d*Ai>òtrc, le Miki mi/cm 
(1 jwur k's apòlres ; c'cst In v'uiute tua ou Lae- 
« tahitur justus ou bicn Intret in consptxiu tuo, 
« Ctamavemnt, Sapientianiy ou encore Protexitlt 
u me pour Ics raarlyrs: c'cst Statuii ci, Sacer- 
<( doles Deiy ou Os _/i«/r, eie, pour Ics confes- 
« scurs, Loquebar ou V'H/Zum /Hwm pour Ics vier- 
« gcs, Coj/Hovt c/c, i>our Ics veuves. — Pour lo5 
« oraisons, c'cst encore le mème rapport soil 
(I dans les communs de saint^ soit dans le pro- 
« pre. La colicele de saiul Felix au 14 janvier, 
« et celle de saint CiUìxte au \k oclobre, se 
u distinguent par là que le nom du saint du 
« jour n'y est pas exprimé, et qu*on y trouve 
a sculement une mcnlion dcs excmples des sainU 
« en general ; or cUes soni dans les mcmes Icr- 
<( mes dans les deux missels. A la fète de l'An- 
« nonciallon, il y a une dilTerence, mais les 
« deux oraisonsse reti'ouvenl dans le sacramen- 
« taire Grégoricn. A la fèlc de la Vi&itatioo, 
<( il y a différencc encore, mais là il faut no- 
n ter qu*il s'agit d*une fète d'instìtution assez 
« recente. 

a Nous craìndrions de rendre faslidicuse, en 
la prolongeant, une enumératìon qui conduit 
constamment à dcs résultats semblables. Bor- 
nons-nous désormais à quetqucs remarques. 
Parrai les épìtrcs qui scrvent aux saints se- 
lon les divers communs, et qui soni les mc- 



jk 
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(I me.s (laiis le cleux misscl», celle des confes- 
« seurs Pontifes Ecce Sacerdos mafjnusa un ca- 
« radere parliculier. Elle n'est pas tiréc en sa 
« leneur des livres sainis: e' est une sorte de 
« renlon forme avec des ira^cnts de textes re- 
ri cueillis dans les chapiires \L1V et XLV de 
« l'Ecclésiastique : or le mìsscl de Lyon la donne 
« tont comnic le misscl Romain. Oti trouve dans 
a l'un aus&i bicn quc dans l'autrc le graduel cn 
(I r honneur de la sainte Vier^e Benedicla etve~ 
i( nerabUis es ayec s«n vereet Virgo Dei (fenitrix, 
« et les versets alléluìaliques ViVr/o Ìe.ue /forin*/ 
(I et Post pnrltim, Vtnjo etc, toutes pièccsderti- 
« daction ccclesiastiquc. — A la fète de l'Assom- 
« ption tous lesdcuxont l'évangilc deMarllie et 
H Marie, et à la fète de sainte Madeleine l'cvangi- 
« le de la pcchcressc au repas chez le Pharisicn. 
<t Ponr l'Assoni ption le Lyonnais n*a pas comme 
(( le Romain U coiumunion Optimam partetn, 
a mais celle Dtlexisti jusliliam qu'il emploie, est 
« dnnnc'c par Pantiphonau'c Gregoricn. 



(I Après avoir compare le mìsscl Lyonnais 
u avec le Romain dans le propre des messes, 
fl noos avons à Texaminer dans cette {>artic 
« GODununc à toule messe qu'on appelle l'Or- 
4t dìnaire. 

« L'ordinaire de la messe dans les sacra- 
ti mentairesGi'cgorìcns ne contenaìtque le Kyrie 
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a deison, le Gloria in Excelsis, la preface com- 
« mune et le canon se lerminant par le Pater 
« ci le Libera non, eie. Le mis&cl Romain et le 
(I missel Lyonnais n'ont ici aucune variante, si 
« ce n*est que le Romain termine le Libera nosj 
« par ces paroles : Qui tecum vivit et regnat in 
a imitate spirìtus sancti Dem^ tandìsque te Lyon- 
« nais, conforme en cela au teste du sacramen- 
(t taire edite par Muratori, dit : qtti tecum vivit 
« et regnat Deus in unitate spirittu sanc/i, etc. ' 
« A dater du dixièmc siècle, s'introduìsit 
« l*usage d'intcrcaler dans Tordinaire de la mes- 
« se d'autrcs prières: c*étaiont des oraìsons com- 
<( posées exprès ou puìsécs dans les anciennes 
« liturgics, que les prètres disaient pour cxcitcr 
« leur devotion pendant que le choeur chan- 
« tait, ou encore dans cerUiìncs actions pour 
u lesquelles rien n*était ìndiqutJ dans le sacra- 



^ « Dans l'édition doanée par Méoard, la cooclusioa 
« n'est qu'indiquéc ci non pas rapportéc cnliòrcmcnt. 

u L'Arclievéquc d'Amasie, dans le mandcmcul cité. 
« signalf 1» place doiinéc icì aut mot Dcas, cornine aite 
a. des marquc» d'antiquité du ritc de Lyon ; car la ma- 
fi niòrc de rediger ccUe conclusìon parait avoìr varie. 
« Cesi effectjvcnicnt une prcuvc de plus du soia qu'on 
« a cu pendant longtcmps dans ccltc illustre Eglisc de 
« coMscrvcr les texies tels qu'on tes avaii rc^us de l'Eglisc 
« Romainc. 
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« menLiire. Si l'on veut juger du développe- 
a ment qa'ont eu au moycn- àge ces oraisons 
a aiasi récitées par les prétres, il faut liredatis 
a le cardinal Bona la fameusc messe puhiiée 
tt d'abord à Strasboui^, par le prote^tant Flac- 
n cius Illyricus, et les fragments d*unc aulre 
a messe semblable que le savant cardinal a ti- 
« rés d*un manuscrit de la bibliothèquc Chigi. 
« Farmi ces pratiques, dont la piété privée avait 
« pris l'initiative, plusieurs furent accueillies 
a partout, et l'Église Romaine ellc-mcrae les 
« accepta. Lorsqu'il cessa d'étre loisible d'ajou- 
« teraux prières prescrites, celles-là furent donc 
a considérées comme faisant partie de l'ordi- 
« naire et elles y sont demeure'es. Toutefois, 
A on ne Ics disait point en tous lieux dans les 
« mèmes termos ; car, de la manière dont elles 
a s'étiient établics, il Icur étaitdemeuréqu'elics 
a variaient souvcnt de pays à pays et de dio- 
a cèse à diocèse. 

(( Après quc saint Pie V cut fixé et promul- 
« gué authcntiquemcnt le texte du missel Ro- 
a main, plusieurs Églbes, tout en conservant 
dcs mis&els propres, tinrent à se régler pour 
• cette partie plus nouvelle de l'ordinaire sur 
fl l'Église Mère de qui elles avaient re?u, avee 
« tout ce qui faisait le fond de leurs livres, 
n le canon et les autres partics les plus ancien- 
a nes et le plus importantes de la messe; clIcs 
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« se rt?formèrcnt dono e» const-qucnce. D'autrcs 
« mìssels, au contraìre, et cnlre aulres ceux 
i( (les Dominicains et des Chartreux, ont gnrdé 
« des usagcs différcnts des coutume^ Roiuaines. 
n Quaiit au misscl de Lyon, on va voir ce qu*Ìl 
(( on a éié. iNous allons, eii cITet, parcourir ccs 
a riles d'institution plus réccnle ci nous con- 
« frantcrons, pour chacun d'eux, Ics pratiques 
a de Lyon avec cclles de Rome. 

« D'aprcs les anciens Orrlres Koniaios, Té- 
« véque arrivanl à Taulel priaìl (wur ses pé- 
« cliés. « Orai super oralorìum iistiue ad repeli- 
H fionem versus, n » Inclinami st', Deum prò pec- 
« catis suis di'precetnr '. » L*usagc general donna 
« bientòt à cette prière la forme d'une confcs- 
« Sion par laqucllc le prètte s'avouait pi'chcur. 
n La tencur n* en ctait pas bicn détcrminée ; 
« aussì a-t-on recueilli un ccrtaìn nombrc de 
« fonnuics qui ont étc usìtées dans diverses 
« Kglises , et le cardinal lìona en publìe-t-ìl 
« plusieurs'. A Rome mètne, il semble qu'il n'y 
« eut rien de bien fixe : car, bien que la for- 
« me qui a prcvalu aujourd'hui y fut usitce 
(( depuis longtemps, le missel Romain ìmprì- 
« me sous Paul III en inscrait une differente. 



* H Mabilloa. Musacum linlicuin T. Il, p. 8 ci 71. 
' n Rerum liiurgic. Liti. Il, e. 2. 



\ 



— 305 — 

« Conimc inlrodiirtion à la roiifessioii, on 
u recita des versel-s iles psauincs. Inlroifto ad 
« altare. Dei Wc, fui le plus genéiMlemcnt ad- 
ii mis, et il amena prcsque partout la rv'cila- 
II tion itilégr.ìlc (hi [>sauiue Judica me d*où il 
ti est tire. Cepciidaiit cu psauuie, (luuique usilo 
u depuis loiij;tciii{>s, iltait encorc re^»rdé à Ilo- 
« me par Paris Crassus, c'cst-à-dirc au lemps 
u de Leon \, comme de récilalion facultative, 
<( et selon le cardinal Bona, il n*a eie slrictc- 
<i mentobligatoircquc dcpuis Saint Pie V. Par- 
ti mi les autrcs vcrsels qu*on eniploya, nous 
<( Iruuvons Con/itetnini Domino quonìam bomis 
a et Pone Domine atstodiam ori meo non-seule- 
« iiicnt dans plusieurs kglises de France et à 
« Lyon en particulier, mais aussi à Sarisbe'ry 
« cn Angleleri-c, à Augsbourg en .Vllcmagnc et 
u à Modèno en Italie. 

H 11 faut reniar<|urr quc la confessione avcc 
« les versels dont elle etait précedee et siiìvie, 
« paraissait beaucoup plutùt un arte prepara- 
ti toirc à la messe qu'une parile de la messe 
« mème. Klle faisait ordinaircment suite aux 
a oraisons que le prétre avait dilcs en se r&- 
« vétant des ornemenU sacerdolaux et s*y rat- 
ei tachail par la conjonction Et: Et introiho ad 
« aitare Dei, etc. ; quelquefois nième elle riail 
Il placée aii milieu de re rcvrlissiMiient ci cVtait 
u sculeracnt après l'avoir dite quc le prètre prc- 
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M nait 1.1 chasublc. Dos Pater et Ave à voix 
R basse s*y mèlaient aux oraisons et aux ver- 
<( set». L« piTlre la ivcitail ou à la sacrìstie 
u iiième conime à Reims et à Sem ; ou daiis 
« un licu spécialemcnt désignc, comme à Saint- 
« Martin-dc-Toui-s oìi on la disait près du tom- 
a beau de saiiit Martin ; ou en se rendant au 
« cIkkui', cornine à Paris et chcz les Carmes, 
« ou tout en y entrant comme à Chàlons-sur- 
« Marne et à Soissons. \u\ mcsses basscs, c'ctait 
« devant Tautel, là où il avait apris \es orne- 
« mcnts, et l'entroc à Tautel, c'cst-à-dire le mo- 
<( nicnt où il s'en approcliait et le baisait, ou 
« encore baisait dans son mi&sel V image du 
« cruclfix et lìsait l'ìntroit, e'iait marqué com- 
« me le comracnccmcnt de la messe. 

« L' Églisc de Lyon avatt eu elle aussi ses 
usagcs particuUcrs. Lorsque la rcvision du 
missel Romain après le Concile de Trente de- 
rint {>our les Églìses méme qui relcnaieat des 
<i livres propres l'occasion de les revoir, elle 
n n'imita {kìs les autres Eglises de France qui 
« adoptèrent presque toutes Tordinaire Romaiu 
M dans son intéf^i'ité. Elle se borna à se re'gler 
K sur Rome pour la distribution des evangiics, 
« ainsi que nous Tavons déja dil ailleurs, et 
« elle conserva les prières de l'ordinairc lellcs 
« qu'clle les trouvait dans ses anciens mi.s&el$. 
« C'est sculemeiit dans le missel de 1757 qu'ellc 
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« nhamlmina ses aiicicns u&, non jtas [war ad»- 
« ptor reux ile Komc, mais pour se donnei' un 
u urdinairc renianié. 

(I ISous rcproduisons, du reslc ici cn noie, 
M ces préludes de la messe tels quMIs sont dans 
« te misscl de 1G20 et les misscls antcrieurs, 
« et lets que les a faits le niissel Ruchebonne '. 



i» 



' .. Les prièrc's pour les orneintinls sont, ii quelques 
iiiols prii , couforrncK à celles que le mitiscl Konnìn 
iiidiiiuc pour la mase Poiilificalc. Le prélre apr^s lea 
avoir (tiles eonliiiuc «iiisi : 

t. Et iutroìbo ad altare Dei. — Xd Deum qui laelì- 
fleil juvcniulem nieain. 

„ Pone, Uomiitc, cusloiliam ori meO| — Et o»tiiiiu 
circuinsuiniini; labiis mcis. 

„ ConfliemMii Uoiniao quoiiiaui bonus, — Quoniam Ìii 
sseculum misericordia cjus. 

„ CniiQtcor Dco Omnipaieatt et bealac Hiirìae* eie. — 
„ Miscrcalur vcstrii eie. 

„ Amen, Kratre«, per viriutcm saiictac crucis ci per 
„ intenM^tisioncm beaiac et gloriosae semperquc virgìnis 
„ Marine et per merita omiiiuiii sanctorum et sanctanim 
n Dei, 

„ Mtsercatar nostri omnipotens Deus, et diuiìttnt no- 
ti l>Ìs omnia pcecaiii et perducAl nos fìouiiiius iio^ter JeiU4 
„ Cliristus rum sun snnetis ad vitam aelcriiain. — .\mvi). 
„ Ab$olu(ioiiem et vcmni remiiisiouem uuiniiim pec- 
,1 calorum vcslrorum, per voiires&ionem. conirilioacm, poe- 
p aitcQtium et per satisfaciioucu et cmendaiiuaein viiao 
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(I CerUines ìntcrpolatìons que la dt^volion 
« se plaisait à insérer dans le Kyrie et dans le 
ri Gloria in excelsisf oblinrent un moiiteiit de 
<i faveur. Oa Ics Uouve dans beaucoup de mis- 



„ trìbuat vobÌ9 omaìpotens pater plus et minericors Do- 
„ minus. — Amen. 

„ Adjutorìum tiosirum in nomine Domini. — Qai 
„ fecit cocluni et Icrrum. 

„ Sit nomcn Domini bcncdictum, — Ex hoc nunc et 
„ usque in saecolum. 

„ Oremus. Coascìentias nostras quacsumus, Domine, 
visitando puriBea ut venicns Dominus noster Jesus Cbri-^ 
sius pnratam sibi in nobis iiiveniat mansìonem. 

„ Adsit nobìs» quaesumus» Domine, vìrius Spiriti»] 
SsDCii quae et corda nostra elemeuter cxpur^ct et abj 
omnibus tueatur adversis. Per Cbrìsttini Dominum no-j 
struui. — Amen. 

„ Gt gratia Sancii Spiritus illuminare dignctur liotlie 
corda nostra.— Amen. 

„ Poeniieniiam peto prò omnibus pcccatis et o^en- 
sionilius mcis. — Pater noster. — Et vobis, fratrcs. — 
Ave Maria. 
„ Oratio ante aliare dicendo. 
t, Deus qui non mortem scd poenilcnliani doideras 
„ pcccatorum , me miserum Tragilcmquc pcccatorcm , a 
„ tua non rcpcilas pietate, neque aspitias ad pcecata et 
,, sederà mea et immuiidas turpes(|uc cogilationcf qui- 
„ bus (lebilitcr a tua disjungor voluiitatCt iciì ad mise- 
,t rivordias tuas et fidem devotiunemque eorum qui per 
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« sels el le cardinal Bona les a reproduiles. Le 
« Pape Nicohs V les prohiba dans sa chapelle, 
« au tenioit^age de Paris Crassus, et clles sont 
« complètement tombées en désuétude. Les inis- 



I 



,( me pcccalorem luam cxpctuni miscricordiam. Et quia 
„ me indignum medium inicr le et populucn luum fieri 
,1 voluisli, tue me lalcm ut digne possim exorare misc- 
n ricordiam laam prò me et prò codem populo tuo. Et 
„ adjungf? voces noslras vocibus arigelorum tuurum. ui 
„ sicQl illi te laudant in cxcclsa bealìtudiaet ita nos quo- 
ti que eorum iuierventu mereamur le laudare in liac pe- 
li rcgrinaiioiie. Per Domiiium, etc. „ 

a Dans le Liber SacerdotatiSt rìtuel h l'osage du 
■ dior^e de Lyon imprimé sotis I upiscopat du cardinal 
H d'Este au milieu du scizième slide, on trouve l'ordi- 
« naire de la messe rcproduit, mais avec quelqucs va- 
I rUnles. Vhiiroibo ad aliare Dei est précède de ce 
a veraci : Sancii spiritus adsit nobis gratta. — Amen. 

I . Le Liber saccrdotalis donne entièrement le tcxte 
a de la confession qui est celui-ci : Confiteor lieo omni~ 
« potenti bealac Mariae semper vìrgini et omnibus san- 
« ctis et vobis fratres, quia peccavi nimia cogiiationet 
I vetio ei opere : mea ciUpa, mca culfia, mea maxima 
it atlpa. Ideo precor beatam Mariam semper virginem 
• et omnes sanclos et vos fratres orare prò me ad Do- 
« miHNm Deum nostrttm ut ipse misereatur mei. Ledere 
« répond ; f K-o graiias,\nm conlinae. Misereatttr, tui eie. 

a Les deux mois Amen, Fratres qui d' apr^s let 
missels iloivcni precèder l'nraison : Per virtulem San~ 
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a se\s de Lyon en avaient gardé cjuelques uneà 
« qai ont eiisuité eie relranclicVs. 

« It cn a l'ié pour l'olTertoire à pcu près 
« commc pour la confession. Le sacramentai re 



H Cloe crucis ne soni pus indiqués ici. On fait réciter 
« ù voix basse un Pater noster de plus aii pri^irc avant 
a (|u'ìl dise, égaicmeiit à voix basse, l'oraison : Deus qui 
« non mortem, e.lc. Eiifin oii njotitc ici les prescrìptious 
n siiìvniites omises daos le missel : Le pr<>trc cn s'ap- 
u procliHtit de r»utt'l doit le mHn|uer du signe de la 
u cruix et le baiser, faire le signe de la croix sur sol- 
fi ménte et dire les vcrsets Adjulorium nostrum, eic.y 
n et Sii nomen Domini benedictum, puis commenccr l'io- 
II (roit. 

« Tout cet ancien onlre I.yonnais se rapprochc bcaa- 
« coup de ceux qu'on irouve dans les misscls Fran^ais 
« du seizième silvie : on peut le coniparcr enlre autrcs 
« à celui de Paris qui a élé réimprimé dans une iVo- 
u (tee historiqtte sur Ict rites de l'Egtise de Paris par 
« un prètre du diocèse. ( L'auleur de eet opusculu est 
u M. Caron dìreetcur ausùminaìrc de Sjiinl Sulpìec. Qu'rl 
H nous soit permis de payer ici un irìltul de respcct à 
<( la nièmoirc de ce priHre recommandable, auquel soa 
« zèle pour t'exactitude dnns les cérémonies avait doooA 
« une sorte de celebrile. Ceux qui l'oni cooau iaijme- 
II meni gardenl le souvenir du solide irésor de bonté 
u qu'il portait cn lui ; et de sod zèle A rccucillìr les 
« monuments et les récits proprcs A conserver Ics ves- 
« liges du passe). 
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Gri'goricn ne falsait récilcr sur les dons offerts 
« à l'aulel que la seule oraison scerete. Xuss'i 
(( le cai'dinal Bona déniontrc-t-il très bien que 
a notre rite moderae de roblalion du pain et 
« du vin ne se rattache pas d'une manière ne'- 
« cessaire à l'economie du sacriiice, et qu'il 
(I faut le classer parmi Ics ritcs sccondaìres. La 
« prière Veni Sancì iftcator est la plus ancienne 
(( entre celles qui se sont introduites en cet 
(( endroit. Elie est de tradition occidentale. Le 
H VI* ordre Romain mentionnc que Tévcque la 
M récitait en bénissant le pain et le vin dcpo- 
<( sés sur l'autel. Dans Ics anciens misscis mo- 
a nastiques et dans ceux de presque toutes nos 



« Dan5 le missel dv 1737) «t dans ccux qui l'onl 
« suivì, voici commcnl on Irouvc ce débul de la messe. 
« Il n'csi plus la continuation «Ics prières du rcviiiissc- 
•c meni, mais it commcncc alisolimu-nt par le signe dv 
m la croi\, Puis : 

„ lalroibo ad aliare Dei. — .\d Dvum, vtc. 

„ Pone DoinìDv custodiam ori meo, — Et ostium ctc. 

„ Confilcmini Domino quoniam bonus, — qiioniam eie. 

„ ConGleor, etc.. camme au lìomain. 

„ Adjutorium noslrum, de. 

„ Sii nomcn Domìni, vtc. 

„ Domine exaudi oralionem mcam. 

„ Doiiiinus vohiscum. 

a Puis Aufer n nobis et Oramus te Domine m mon- 
m inai h l'auicl et cii le bai^-int. commc au Romain. 




u Egli^cs (le Francc, on trouve l'oraison Sh- 
u HcifK mticla Trinilas recitéc en otTrant simnl- 
M tancment le pain et le vin; on l'avait tirt-p 
u (lu missei .Vnilnoisifin. LcSiwcfjw, mncte Paltr, 
« VOffvrimim^ le In xplriiu kumilìlatis vìcnnent 
<i du misscl Moiarabique ; les prètres les réci- 
u laiont nussi, selon l'usagc des Églises, pour 
« nniiticr Iciir fervcur. En vcrsant le vin et 
« l'eau daiis le calice, l'oraison qu'on aima h dire 
« cliex nous fui : Oe latere Clirixiiy eie. ; à Konie 
« ce lui: Deus ({ui humanae siAstantiae eie. En 
« France aussi on avait pris la coutume de taire 
« celta préparalion du calice pour les messes 
H ba&ses avanl méme de commcncer la messe; 
« et les Cliarlrcux, les Dominicaìns et Ics Car- 
« Ines en ont rctenu Tiisage. 

M l)n reste, tous ces riles api-ès avoir ^té 
K lacultatifs et avoir varie, se fixèrenl. Le XIV* 
<i ordrc Komain, qui est du commcnccment du 
« quatorzièmc siècle, nous monlre l'offerloire 
(I ré%\é h Home comme il Post aujourd'hui.U 
« encore nos niissels Fran^ais, après le Concile 
« de Trcnte, dc[M)sèrent les usages particuliers 
« qu'il&'étaicnt faits i)endant le nioyen àge. Pour 
« rÉglise de Lyon, elle a garde' les siens, non 
« sans y avoir modifié quclque chose au siècle 
« dcrnier '. 



H Les ancien» missoh meitcni) sans expliquer quanil 
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« Par le sccond ordrc Rom.iin, nous voyons 
K ijue le celchrant avanl de rccilcr la scerete 
« adressait au peuplc la monition: Orate. Ce 
« n'était pas Oremus corame pour l«s ovaisons 



• oa les doit dire. lc$ prières qui doivcDt accompagner 
a la prcparalion dii pain el du vin : copondnnl commc 
« ils Ics placciit uvant la bénédietìon du dìacrc et avanl 
t In prièrc avec laquellc ou découvrc le calice & l'offer- 
ii (oirc, 00 en coiiclut nnlurcllemcnt que cctte prépara- 
< lion se faisait au commencenient de In messe. Le Liber 
t Sacerdotalis esl plus explicile ei dìt: 

« Cum volucril snccrdos mitiiiitrurc sivc prncparare 
« paiiem, viaum el nquam, dicci primo super hostìam 
I paois : In nomine Pairis^ et Fitti, et Spirilua sanctit 
I amen, Panis qucm ego dabo voòìs, caro mea est prò 

■ ntuadi vita. 

« Pour cello m^mo circonslance, les mi»sets soU ao- 
« ciens soil modernes as$i(;iicnl au licu dos parole^ quc 

■ nous vcnons de ciier cellcs qui suivcni a dire sur 
« Thoslfe : Dixit Jesus dùciputis suis : Ego sum /tanta 
t tfii'iii tjai de cacto descendi : si quis mandtu:acerit ex 
a hoc pane vivet tn aeiernum. 

« Quand on prvparc le vin el l'eau les anciens mìs- 
« sels el le LUter sacerdotalis toni dire ee qui suil : De 
<i latere Domini nostri Jesu Ckristi exivil sangui» tt 
u a^wi prò redemptione mundi, tempore passionis ; id 
« est mysterium sanclae Trinilalis: Joannes evangelista 
tt vidil et teslimonium perlnttuit, el scimus quia verun 
« est teslimonium cjus. 
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a clianti^os, mais les fìdùics étaient avertìs de 
« prier tandis quc le prèlre prierail de son còlè 
<( à voix basse. Au moyen-àge, Ics lermes de 
•I cette nioriilion paraissent avoir élé : Orale 



a Lcs nouvcaux mìsseh Lyoniiais après Ics mots tem- 
« pore passionit ajoutcìit : in remissionem peccatorum, 
« et supprìnicnt loul ce qui suit, itf est mtjsierium san- 
« ciac Triniialìx eie., jusqu'à lu fìa. Ces inìssels indi- 
a quciit vlairemcpi que la préparallon des espèccsiloil 
« se Taire seulemunt nu niomcni de 1* oITcrloire apr^s 
u qti'un a décDuvert le calice. iU prescrtveat d'oCTrir à 
ti la fois le calice avcc le vhi et l'eau et la patène avcc 
a l'husliccn rócitaat: //arie oblatìonem, eie, prììtto propre 
u i!i LyoD, et .njoutant le In spiittu humilitalis qui est 
u aussi usile au Koinuin. Le premier inisfel imprimé quc 
Il Ics autrcs misseU oiii suivi ju«qu'iìM. de Ractiebonne 
« faisail offrir le mlice avcc In spirilH htimilitatis, et 
K ne parlait pa« d'oblation de l'hostici tandis que le Li- 
u ber sacerdotalis, conforme à un missel manuscrit da 
« Ircizi^me siede, faisait offrir le calice avcc Hanc obla- 
u lionem et l'hostie avec In spirìlu kumiliiatis. EnOo 
u ics nouvcaux misscis oiit adiiiìs lii prièrc du Uomain: 
a Veni sanctificator omnipolens aelemae Deus, eie. in- 
II connuc dans les ancicns livres de Lyon ; ci aux gnadi 
Il mcsscs qunnd le prétre dit : Quid rctribuam Domino 
u prò omnibus quae retribuii mihi? Ìls veuicnt que le 
'I diacre lui lYrpondf : Immola Dea .saarificium laudit 
(( el redde altissimo vola tua , rìle qui parail inconnu 
» précède mment. 



I 
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fl Fratresj car c'esl ainsi qiie Ics Doininicaiiis 

« Toni retenue, ou Orale prò me, fratrex. La 

« réponse des fìdèles, Smcipial Dominu.s sacri- 

K ficiumj ete., exprime les senliment quMls font 

il montcr vers Dicu pendant la prière du prè- 

« tre. Sans doute c'est ponr justifìer le sens 

« de celle réponsc etpours'y unir cux-mémes 

« que Ics prètres ajoulèrenl aux paroles Orate, 

w fratres, quelqucs mots de commentaire. A Ro- 

« me on a dil : ut meitm oc veUrum sacrift- 

(I Cium, etc. En beaucoup de nos Eglises et à 

<( Lyon en parlìcuUer la formule a élé un peu 

a dilTe'rente. Dan& le missel Romaia il en est 

n reste celle parlicularile, que le prélre qui a 

« dit vers le peuple et a voix ìntclligtble Ics 

« paroles d'ancienne institution Orate, fratres, 
« ajoute le commentaire moderne à voix basse 
u ci en se rctournant ' 



' A Paris où l'on s'éiait étonné de voir le prótrc 
« cootiauer à voix basse et lout en se retournani vers 
« l'nulel dcs parole^ qui s'adrcsscnt au peuple, oa a 
« chaugé la rubrique et on a décide que la formule en- 
I liirc devraii se dire du m£mc lon de voix et daos 
m la minine atiitudc. Ceux qui ont imagioé celle uou- 
• velie tnaniòrc, et ceux qui rcgrettaient de ne pas la 
a voir admise dans la rubriqnc itomainc, ignoraient pro- 
« btablemcnl quo par ce perfeclioniiemcnt iU vOTufaient 
m loui un vesligc d'anliquité. 



È. 



1 
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* a Ce qui suit <)aiis ronlinaire, deputs la 
« pr^face juw|u'au Libera nos inclusi vement , 
« conslitue la partic la plus saintc de la messe. 

« 



Le sacramentaire «laniiail Ici prieres (|u*on y 
doit dire et la dcvotion privée n'a osé entre- 
prendrc aucune intcrpolation. 
<i Après le Libera nosy que les anciens au- 
« teui's appelaienl fori lueu la conctusion de 
« rOraison domioìcale, le sacramentaire n'indi- 
<t quait plus rien quc le versetPflx Domini c/c, 
« à l'occasion du baiser de paix. L'Agnus Dei 

« 
« 
« 




était chanlé par le chceur pendant la fractìon 
de rhostie, mnis le prètre ne le récitait pas 
encore au temps dMnnocenl III. Le prètre 
communiaìt sans aucune de$ oraisons quc 
nous disons aujourd' hui ; il distribuait la 
conimunion aux (ìdèles pendant le chant de 
» raulienne destinée a cette circonstance; il se 
» lavait Ics raains avcc une cau ou micux cn- 
« core avec un vin qu'on versail dans la pÌ5- 
a cine ; il récilaìl Toraison d'action de gràccs 
it appelee post communion, et la monition da 
n diacre Ite, missa ext terniinait l'action saintc. 
« Mais là aussi s'introduisirent dcs prati- 
« ques de dévotionque le cours dcslemps trans- 
« forma en règles. D*abord ce fut la recita- 
H tion privée de VAgnus Dei ; et Ics uns la pia- 
» cèrent avant, les autrcs apivs le mélange fait 
u daus le calice d'une parcelle de l'espèce dti 
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a pain avec le vin consacrò. Au lemps du Mì- 
|. « iTologne sVtablissaìt « non pas d'après l'ordrc 
u prescrit mais si^lon la coutume <1* homnics 
« pìeux, )> l'usage de dire avant la communìou 
« Toraison Domine. Jesu Christe rpii ex voluntate 
a Palris qui est dans tous Ics niissels, et Ics 
« formules Corpus ou Samjuis Domini iSostri, e/c. 
fl Cet auleur ajoute quo plusieurs y joignaìcnl 
n d*autres oraìsonsenplus on moins grand nom- 
|o bre et il rccommaiidatl dVviter la prolixité. 
|a ìVos deux missels onl adopté celle Domine J. 
la C. 9»t f/ixùfi ; mais tandis que le Uomain y 
l4i a joint Peiceptio corporisj le Lyonnais en a 
préféré une autre qui scmble avoir cu fa- 
veur en Frante, car nous la rctrouvons dans 
plusieurs missels. Pour Ics prièi-es qu'on s'est 
« habitué à rcciler en se lavant la bouchc et 
Ics doigts, Ics dcux niissels les ont adoptées 
parcillcment sauf une legère variante et une 
intervcrsion dans leur ordre resi^clif. Ili ont 
adopte égalentent Toraison Placeat qui est du 
onzième sìècle, l'u&agc de l>énir le peuple qui 
a prévalu au Ireìzième, et Tévangile Inprin- 
eipio qui est ossei récent. 

(I Ccs reninrqucs, surrordinaircdc la mes- 
se, conipictcnt notrc examen du missel Lyon- 
nais. On a vu son entière conformité avec 
les livres de sainl Grégoire cnnstatee , les 
diffcrcnces qu*il otTre avec le missel Roniain 
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« expliquécs prcsqiu' loules par Ics vari.-intcs 
« (|u'on rcnconlre <lans Ics nianuscrils Gi'égo- 
« ricns, sourccfommunedcsdeux missels. Enfin 
« Ics sculs ritcs d'origine localo qu'on y trouve 
« se rapporlent precisi' meni, ainsi quc nons ve- 
<( nons de le reconnaìtre, à ces partiesdusaint 
<t sacrifìce oh la piéli^ du muyen-àge ìntrodui- 
« sii de nouvclles pratiques dans la liturgie Gré- 
H gorienne. Nous croyons que pour lout esprit 
« non préoccupé,il denicure absolumentdémon- 
« tré que le missel de Lyon est issu des livres 
« de Saint (ìre'guire. 

» Il est curieux de voir ce quc les chanot- 
H nes de Lyon, adversaircs de cetle origine Grc- 
« gorienne, essayaìcnt de répondrc à ccs preuvcs 
« pércniptoires. 

„ Le plus ancien niisscl de Lyon que l'on 
,, connaissc, s*obieclaient-Ìls, est parfaitement 
„ conlorrae à rantìphonaire de saìnt Grégoira. 
„ La liturgie Rumaine a donc ctc introduitc à 
„ Lyon sous Charlcmagne, ou dcpuìS) ce qui est 
asscz inditTtircnt. 

„ De savants auteurs onl raisonné auU-fi- 
mcnt, continuaient-ils, et onti>cnsé plus avan- 
tagtmsemenl de TÉ gli se de Lyon. L'auteurdes 
conférences de La Rochelle s'esprime ainsi 
„ (2* partie, titre de l'office.)» „ Ce ne m-«'\t 
„ pus sans hmucoup (te raìsom fti*on pourraii 
„ dire (fue VEfjUse de Rotne a forme san offce 



»» 



11 



)» 
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„ sur celtii di' Lyony f/iu' est henuconp j/lits an- 

„ 1^ confomiité de Pancicn misscl de f817 



»» 



avecranliphonaire destini (ìrcgoirc, qiiand 

clic scrait récUe, ne prouverait donc pas que 

rÉglise de Lyon cut ro^u la litur};ÌoUoiiiainc. 

„ Mais y a-t-il en etTet une parfaite con- 

formité entre ces deux rccucìli» ? 11 est 

vrai qu*il y a bien des choses scniblablcs; ce 
,, qui ne doit pas surprcndre puisque leur objct 
n est le nième, et qu'oii a dù puisrr dans les 
^ mènics sources: mais il y a beacoup de cho- 
„ ses dilTérentes, ce qui sultit pour les dislin- 

<( Le Icctcur doit èlre à nième, apiès lous 
n les détails 4|ue nous avons donnés el-iicssus, 
H de ju{;er si Ics rapporis du missel de Lyon avec 
n la litui*gie Grégoriennc sont seulemcnt acci- 
« dentels et accessoires, ou s'ils suffisent pour 
« dcmonlrer absolumenl que l*un procède de 
K Taulre : et nous s'ìnsisterons pas. Maisest-t:c 
« Lyon qui procède de Home ? \e scrail-ce i>as, 
Il ainsi <{u*on vientde le «lire, l*Égliscde Rome 
fi qui aurait forme sa liturgie sur la liUirgie 
(t boaucoup plus ancienne de PÉglisc de Lyon ? 
i( Nous ne croyons pas nécessaire de discuter aver 
N cetlc opinion singulière. Du reste, si qnelques 
(I Lyonnals voulatenl l'adopler, ce devrait leur 
II ètre uu molildc plusd'atlachementà la lìlur- 
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a gieRomaine. \h n'onl plus chcz eux que !*ceu- 
« vre de M. de Montazct, et se pcrsuadant que 
« celle de saint Irc'née acceptée par les Souvcrains 
a Poiitifes règne inaintenani dans l'unìvers Ca- 
H tholique, ìls devraicnt désirer avanl tout la 
(( voirrcf;ncr dans Icur proprc Eglise. Leur pa- 
« triotisme exagéré les conduirait au moiiis des 
(I prémisses plus que conlesLibles doni ìls par- 
n tcnt à une bonne conclusion. 



n Examen du p-RÈviÀiaE. — L*Eglise de Lyon 
« a-l-elle pris les livres de Rome pour l'ofCce, 
<( ainsi qu'elle les a pris pour la messe, on cn 
« d'aulrcs termcs le bréviaìre Lyonnais e^t-il 
a issa du bréviaire Romaiii? Telle est la ques- 
« tion que nous avons maintenaat à examiner. 

41 Aprcs avoir noie des le premier coup 
« d'oeil que les deux br^viaires se composont 
« des nu^mes parties ou heures, nous allons les 
« confronter cn dclail: 1" pour l'ordre el la 
<( distribution du psaulier, 2° pour Ics anticn- 
« nes et les rcpons, 3° pour les le^ons, V pour 
« les hymnes. 

« Ordre el dìstrìlnttion du psaulier. C*est ici 
« la partìe principale et primitive de Toflìce 
(( divin. » „ Les plus anciens autcurs, dit Gran- 
„ colas, ne parlenl de l'office que conime d*un 
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ebani de psaumes. C'étail une distribution 
„ dii psaulicr aux heurcs diffcrcnles consacrces 
„ à la pricre. „ (( Lcs inoìnes, selon le mèmc 
« auteur, y ajoulùreiil daiis Icui's monastèrcs 
u des Icctures pendant les vìgiles on niatìnes, 
« et de là nous soni venues ics le^oiLs; les an- 
« licnncs et Ics répons se soni cnsuUe intro- 
n duits. Mais le psautlcr a toiijours fait le fond 
li de la prière ecclcsiastique. Les prètres qui 
« n'assìstaient pas aii choeur n'étaient p;is exem- 
«1 pte's pour cela de ivciler Ics heures canoni- 
« ques ou le coiirs, coinnie un disail alors '. 
K <Seulenient ìb le réciUiicnl d'une manière dif- 
(I ferente ^. lls ne disaient ni les répons ni les 
fl antiennes, mais bien les psaumes, auxquets 
« ^clon le Cardinal Tommasi ih ajoutaìcnt des 
u le^ons ou leclurcs. On peut ronjecturcr qu'eu 
a eertains cas ils s^en tenaìent aux [>saunies que 
« communément ils savaìent de mémoil^'; (mt un 
« voli qu'ils recilaicnt le cours nièrae en voyage. 
u Or un sait conibien les livrcs ù cotte epoque 
« étaient rarcs et peu conimodes à ti'ansporier. 
« D'ancicns monuments nous monlrentavec 
u quel soin on fìxa dès le^ preniiers temps le 



' Voycz U's |ircuvc5 de celie asscriioii ilaiis flla- 
« billon : De liturgia Gallicana i Disquisitio de cursu 
« Catlicano. 

' « Tbomasi opcr. T. VII. p. 65. 



ai 



— 322 — 

« partage du [isautiur selon le^ jours et sclon 
« les heures : celle prescription doiinait la for- 
te me de rofticc. 

« Le brcviaire de Lyon suit de poìnt en 
a poìnt la dislribution des psaunies Ielle ^u*elle 
« se trouve dans le bre'viaire Koiuain anterieur 
« à sainl Pie V. Cesi celle du bréviaire Ro- 
<( main actucl, à une legère différencc près. 
« Autrefois on disait à prime le Dimanche, 
<( outre le psaurae Deus in'nomine tuo salvum ine 
a fac et les deux premières divisions du psau- 
me Beali immaculati in vìa^ six autres [isaumes ; 
« or Saint Pie V a dìstrìbuc ces six psaunies aux 
il diflcrcnts jours de la scraaine, le samedì dc- 
« mcurant exceplé. Cesi le seni poinl dans le- 
(( quel il ait raodifié Pordre de la re'cilation des 
« i)saumes usile' avant lui au Romain et repro- 
« duit par le Lyonnais. 

« Ceux qui ouvrcnt quelquc ancien bié- 
« viaire, imprimé soit pour Home, soit pour 
« quclqu'unc de nos Églises de France toutes 
« réglées d'après l'ordre Romain , (wurraìenl 
« penser au premier coup-d'ocil que Pancicnne 
« dislribution s'écartait davantagc de celle que 
« nous avons aujourd'hui. On y trouve cn ef- 
u fet par exemple les i>saumes 4 et 5, qui n*a(>- 
» partiennent i>as aux matines du dimanche, 
fl imprìmés à leur rang au milieu des dix-huit 
u autres qui composent ces nialines , de ielle 



— 323 — 

a sorfc "non croìrait d'abord quc cel office 
« comprend viii};t psaumes, c'esl-à-dirc lous 
u ceux qui voot de 1 h 20. Le luiidi a scs douzc 
u ]»aunics qui se suivenl de 26 à 37, mais le 
(( iiiardi paraìt en avoii- quatorze au lieu de 
(1 douze c'e5l-à-dire ccux de 38 à 51, parce que 
ti le i2 et le 50 qui doivent se réservcr l'uii 
« pour les laudes de ce jour Tautre pour tou- 
« les les laudes feriales, y sont à Icur rang 
N enlre les autres, et ainsi de nièine les joui-s 
« suivants. C'est que dans res preraières cdi- 
(( tions on imprimali tout le psaulicr daiis Tor- 
« dre où il met les psaumcs. C'est à peu près 
(1 Toi-dre de récitation du breviaìre Romaìn 
41 pour matines et v^pres ; aussi les antien- 
« nes, etc, de ces heures pouvaieni-elles s'y 
u intercaler à coté des psaumcs qu'clles de- 
« vaìent accompa^cr. Quant aux psaumes qui 
a se récitcnt à laudes cu à complies, quelquc ru- 
u brique plactT ailleurs indiquait d*allcr \es re- 
ti prendre '. En réalìtc, c'était seulement une 



* « Celle disposition est celle ilu bi-éviairc de Parili 

■ de li76 et de cclui de Lyon de 1 i86. Dans un bré- 
« riairc Rooiaìn de 1474 et dans cclui de Lyon de I498i 
< les (isaumes sont prrsque tous placés sclon Icur urdrc 
« de récilalioD. cependanl le 4 et le 5 sont au milieu 

■ des matines du Dimariche. I>an« un autre KoniaJn de 
« 1477, il n'y a plus que le psaume 5 qui soit hors 



« disposiliuii typogi-aphique difTcrcnlc de celle 
H que nous employons luainteDant, et on récì- 
« tait Ics psaumes seLon la distribution que nous 
<( avons encore. 

n Non seulcmenl le bréviairc de Lyon sail 
a le Romain pour Tordre journalicr du psau- 
« ticr, mais il s'y conforme pour TassignaUoQ 
(I dcs |)&aumcs proprcs aux solemiile's principa- 
K les de Tannée. On peut le remarqucr à Noel, 
« à l'Epiphaaie, pendant ta semaìne Saintc, à 
« Pàqucs, à TAscension, à la Pcntecùte, à la 
« Fèle-Dieu. On y trouve , il est vrai , pour 
K les matines de chacun des jours de TOctave 
« de Pàque.s une désignation de trois psaumes 
M qui ne se rencontre ni dans le bréviaire Ro- 
(( main actucl ni dans ccluì qui ctait ìmmé- 
« diatemenl anU'rieur à s;iint Pie V; mais celle 
(( ii&le est empruntee à une epoque plus an- 



4t de sn place de récitation. Dans les premiers bróviaires 
u de Bourges et d'Amicos * dous irouvons Ics psaunics 
« imprimés selon Icur rang dans le psauiicr, mais une 
u rubrique signalc (out d'abord ccux qui onl une place 
« de récitation dìITi^rcnto. Evidemment qunnd on a im- 
u prime les premiers brévìaires on s'cst riglé sur cct 
u usage ancicQ dcs églises que nous avons siganlé prè- 
te cédommcnt: c'était d*av»ir sìmplcmeut un manuscrii 
« du psauticr avec une table qui fixait la dislribution 
dcs psaumes. 
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« cienne. Nous la Irouvons en effet dans le pre- 
(1 mier Oixli'e Roinain sauf la variante d'un 
u psauDic le samedi, el dans Ics anciens rcspon- 
« soriaux publiés parmi Ics ocuvres de saint 
a Gregoire , tcUe absolumcnt quc les ancìens 
« breviaircs de Lyon, de Paris, ctc, la den- 
ti nent. V^s psaumcs jwur les divers communs 
« des Saints sont les mèraes dans les dcux bré- 
rt viaircs, sauf une exceplion pour le commun 
tt des vierges. Les offices des illuslrcs vicrges 
a Agnès et Agathe présentent au Romain cette 
« singularile que les psaumes au Ueu d'i^tre 
« ceux accoutumés pour une viergc, soni dans 
« les deus preniiers nocturnes ceux d*un inar- 
« t)r el au troisièmc iioclurne soni propres. Le 
« Lyonnais l'offre également ; cependant, enlre 
« les trois psaumcs propres de sainte Agnès 
(t commc enlre les Irois de sainte jVgathe, il en 
a rcmplace un indiqué au hréviaìi'e Romain 
<( i>ar un autre : probablement c'est reffct d*une 
« variante entre les manuscrits. 



» Aniiennei et Répom. Nous avons dit plus 

n haut que la liturgie Roinaine avait re^u de 

<4 Saint Gregoire à peu de chosc près sa forme 

u definitive, pour ce qui lient au sacrifice de 

<t la messe. Quant à l'office, la dìstribution des 

■f psaumes est fort ancienne, et on pcut aisé- 

u uicnt coDStalcr qu'au IX* siècie, elle était ce 
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« qu*elle est demeure'e depuis. Les antiennes li- 
« rées des [)sauQies , et qui les accompagnent 
« soni aussì fori anciennes , et se retrouvent 
a partout les raèmes. Quant aux autres antien- 
a nes et à beaucoup de re'pons, il est cerlain 
« que l'oflìce a e'prouvé des changemenls assez 
(i nolables. On voit au moyen-àge plusieurs 
K pietix [>ersonnages, dont le plus célèbre est le 
« rui Robert, composer des répons et des an- 
« tìt-iiries qui furent acceptés et chanlcs. Les 
« capitules, versels, répons brefs, sont d'une ori- 
M gine assez moderne: ce sont ces parties qui 
« doivent avoìr été retouchées dans les dìver- 
« ses nfformes du breviaire opérécs par saint 
M Grt'goirc VII, et plus tard par les Francis- 
II raiiis. Il n'cst donc pas surprenant que noiis 
(( Irouvions ici le bréviaire de Lyon assez sou- 
(i vent en désaccord avec le bre'viaire Romain. 
u Beaucoup de pièces soat identiques, à cause 
>i de l'origine communc; beaucoup d'aulres dif- 
u fèiTnt, à cause des modifications que chacun 
n des deux bréviaires a subies. 

n Un monument curieux nous atteste du 
« reste que l'Antiphonaire cu Re^ponsorjal de 
<i Saint Grégoire étaìt cn usage à Lyon au IX' 
(( siede, et il nous fait connaìtre celui qui 
H dans cette Eglise entreprit le premier d*y fai- 
« re des changemenls. INous parlons du lìvre 
ti d*Ago!>ard de Correclìone Aniiiìkonariì. 





<i Agobard étail un esprit ardcnl. La part 
a qu'il prit à la cause des fils de Louis-le-Dé- 
n bonnaire rontre leur (M^rc , et qui lui alli- 
« ra une sentence de déposìtion au Concile de 
ff Thionville en 835, le prouvc non moins que 
a ses ccrits. De son tcinps on se servali à Lyon, 
H comme il le constate luì-mème, de Tantlpho- 
» naire de saint Grégoire. Seulement les erreurs 
a des copistes avaicnl introduit dans les ma- 
il nuscrits des fautcs qui alteraìent souvent le 
n scns des répons et des antienne.s. Ainsi on 
« lisait dans un répons de l'office de la nuit 
a du vendredi saint: Exdamavit Jesus voce ma- 

c( gna tuiic unus ex mUitibus tancea latus ejus 

n perforami^ et inclinato capite emisit spìritum, 
« tandis que le texte prìmitir portait: Excla- 
(I vtavit*..,et inclinato capite emisit spiritum; lune 
a Uttus ex milttibus^ etc. A Noe), on disait Tan- 
tienne: Dum oi-tus fitent s<d de caeto, videbi- 
« tis retjein refjtim procedentem a patre tan(fiiam 
n sponsum de thalamo suo , laquelle se dìt en- 
ti core ainsi dans le bréviaire Romain , mais 
« que le Bicnheureux cardinal Tommnsi estime 
u une le^on fautive; car de très ancicns raa- 
« nuscrits portenti procedentem a maire, ce qui 
« est bien plus esplicabic. Il y avait plusleurs 
V autres cndruits dont la re'daction choquait les 
« nianières de voir d'Agobard ou dont les e\- 
a prcssions lui déplaisaient. Là-dessus il fait le 
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a procès à rantiphonaire avec une vt^t'mencc 
« cxliTiue. II l'accuse de conlenir des ìneptics, 
« des absunlités, des sollises, dcs hiasphèmes, 
« des mensonges, des choses ridicules, arhilrai- 
« res, etc; il en prcnd l'aiitcur à partie et le 
« gourmandc duremenl. On ne le voil point 
« piToccupé de la pensee que panni ces tcxtes, 
n quclqucs uns pourraient avoir été dc'figurés 
« par dcs fautes de copistes, ce qui dcvrail 
<[ conduire siinpleuicnt à les ivtablìr dans Icur 
(( le^on authentique, et que les autres niéritcnt 
« des égards à cause de l'autorité de ceux qui 
(( les ont introduils et de l'Église qui les a re- 
« ^us. S'il s*ol>jecle que cet antiphunaire porte 
« en litre le nom de saint Grcgoire, c'est pour 
« dcclarcr, par une assertion toule gratuite ou 
u raltachée à un raisonnement d*une futililé 
» manifeste, que ce grand liumme n'en sauraìt 
« ctre l'auteur. Il a son systènie, et il rex|K>- 
H se; c'est de ne laisser chanter dans l'Église 
« que des paroles tirces de rKcrilure sainte. 
fl Tout ce qu'ìl apporte pour soutenir cetle 
« ihèse, ce soni divers textes des Pères qui re- 
« jettcnt Ics chanU et la musiquc déplaccs et 
« sensuels; du reste pas la preuve la plus lé- 
H gère que son systcme ait e'te formule ou 
pratiqué avant lui, et l'antiphonairc ménie 
« qu* il atlaque , demontre de la facon la 
« moins contestable , que l'Église de Lyon 
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« chanlait des pnroles de conipositìon ccclé- 
« sìasli(|ue. 

« Eli terrainant cet opu&cule AgoI)ard s*eK- 
« prime ainsi: » «Cesi imurquoi, de niènie que 
„ |K)tir la cclcbration de la messe, l'Églisc a 
„ un livre des mystères compose avec une foi 
très pure et une prc'cision pleine d'cxaclilu- 
de, et qu'elle a egalement un livrc de le^ons 
recueilU avec une très juste convenance dans 
les livres saìnts, nous devons, moyennant la 
gràce de Dieu, tendre de tout reffort de no- 
„ tre piclé et fa ire en sorte d'avoir encorc ce 
„ troisième livre d'oflìces, c*est-à-dire l'A-nti- 
„ phonaire, expurge' de loutes invenlions hu- 
„ maincs et mensonges et ordonnc très suflì- 
fj sammcnt pour tout le cours de l'annce avec 
„ les parules très puresdes divtnesEcritures '.„ 
« Tel est le lexte doni nous avions parie (pa- 



»i 



1» 



»> 



»» 



* t, Quaproptcr, auxiliaotc Dei gratia, ornai studio 
I, pietatis inslaiiiluin atquc obscrvandum est ut, sìcul ad 
„ celcbranda missarum solcmnla bnbet Ecclesia Librum 
„ mysieriorum fide purissima et concinna brevitaic di- 
„ gesiiiin, babci et Librum Lcctionum ex Uivinis libris 
„ congrua ralione colleclum, ila etiam et liunc terliuin 
„ Onìcialem Libelium id est Anliphonarium babeamus 
„ omnibus hunianis Ggmcntis et mendaciis cxpurgatum 
it et per tolum anni circulum ex purissiniis saactac scri- 
„ pturac vcrbis suflìcieutìssimc ordinatum. „ «c( Agobard, 
„ De corrcctionc Aotiphonarìi* C. XIX). 
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« gè 17), relui-l:i mèine t|uc rArc!iev(*que d*Aina- 
u sieinvoi|ue elsurlequel lesrhanoines de Lyon 
n ont voulu appuyer un raìsonnement destinò 
« à prouver quc la liturgie (Irégorienne n'avait 
« iaoiais éti' en \igucur dans leur Eglise. Sin- 
« guliers eiTcts du parti pris et etranges abu& 
<( du raisonncnient ! Agobard écritun livre puur 
(( justifìer les modifìcalions qu'il cnlend (aire à 
« l'anli|)h()naire en usage à Lyon, et il precise 
« que cet aniiphonaire est celui qui porte en 
« titre le noni de saint Gréguire ; il en cite 
« d^ailleurs des passages qui se relrouvenl soil 
« dans les manuscrils de I'ccu^tc Grogorienoc 
« soit dans Ics bréviarics qui ont cté composés 
« d'après Ics monunlcnls Grégorìeiis, itels quc 
t( le Romain et l'ancicn Parislen: il reproclic 
M à ce livre d'ètre écrit de main bumaìne et 
<( non pas seulemcnt avcc de textes de TÉcri- 
(( ture: Or, on pretend à l'aidc du raisonne- 
« nient prouver par Agobard et précisémenl par 
« le livre De correctione antiptionarii que la lilar- 
« gle Grógoricnne n*a jamais éteadmise à Lyon 
« et qu'on s'cst toujoui's servi dans cette Eglise 
» de textes empruntés à la sainte Ecrilurc 'l 



* « L'argumoi) latici) dus i-hitnoine<f de Lyon sur ce 
« tcxlet est celle-ci : V &i TÉglisc de Lyon cut r«fii 
i> la liturgie Roniaiiic sousChark-miignc, Agobnrd n'ciit pas 
Il songé à la rérormcr sotis Lutii^-Ic-Déhi>nnairc. 2* Ago- 
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« L*opuscuIe (|ue nous venons de faìre con- 
nailrc servait de préface à un travail de cor- 
rection qu'Agobard exécuta, aìnsi qu'il nous 

IR l'apprend [ui-mèmc, sur une grande partie 
R de rantiphonaire. Il paraìt loutofois que sMl 
R suppriiua beaucoup de pièces de compasition 
R ecelfóiastique, il n'osa pas les retrancher tou- 

n bariJ tlit quu l'Efilisc de Lyon a un lecUonnairc tout 
[« puieé dans la sainle Écrìlurc : Or la lilurf;ie Romaine 
admeuaìl les te^ons des Pères; donc au lemps d'Agobard 
les IJvrcs GrégoricDs n'avaicnt pas élé adinis à Lyon. 
« Ccs raisonnements peu concliiants tombent trop 
complètemenl devant l'asscrtion d'Agobard éiablUsant 
lui-métne que soo Église avait l'ADtiplionaire de saìnt 
Grégoire pur qu'il soìt nécessaire de Ics discuter à 
Tond. Notons toulefois 1", que la liturgie Romaine avait 
éte introduite dans les Caules par Pépin à la suite du 
voyage du Pape Etienne III en 753, et que l'épit^'Opai 
d'Agobnrd se prolongea jusqu'cn 840 ou 842. L'établis- 
sement du Romain n'utait donc pas précis4ìmcni un fait 
de la veilte*. 2", Le lectionnairepourlamessederÉglisc 
Romaine était complilcmcnl puisé dans la sainle Ecrj- 

Ìture. SoQ lectionnaire pour rofficc parait* comme nous 
le dirons bicntdt, n'avoir été arrété qu'assez tard, et 
n'flvoir admis que success ivement et pcu à pcu les actes 
des saints et les homélics dcs pères. 
* Vcihtnio t luo htog» ri» b riforma Klurjicji avvenne a Ijone. non wlto 
PiféM, mi ■' Mmpi Ji Oriami^i), ftt oftn dell' KKittxtm Lridrado ; quindi 
la Ur^i ili qafi rtir 'ui^ionr Momlf^er ir Cornai. 
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(* ics. Probablemcnt il dut laisser quelque chose 
« à la tradilion et à la dcvolion dti peuple. Le 
« brcviairc de Lyon conserva donc un certain 
« nombre de ces repons et de ces antienncs Ip- 
(( gués {>ar rantujuiU', par exemple ceux dcs 
a office^ de sainte Agiiès, de sainte Agalhe,de 
fl sainte Cecile ', de saiiit Martin, une parile 
« de ccuK de Saint iVndre, le répons Felix e$, 
« sacra virgo Maria^ Ics anticnne& Genuit puer- 
« pera Reffem^ post partum vìryo etc, eie. On y 
« irouve aussi: Ridntm t^uem vìderat .Voi/sei et 
« Quando natus es ìiieffabUiter j mais adiiù- 
« rabik commercitim a dìsparu : ces paroicsonl 
« trop la saveui' qui déplaisait à ;Vgobard pour 
« avoir trouvc gràcc devant lui. 

« Le^m. Il faul considc'rer dans Ics le^ons 
(( tes sources d'oìi clic sont tirc'cs, et la inesurc 
« de leste assigncc à chacune: ce dernicr point 
« ne parait avoìr ét^ Hxé que très tardivemooL 
f( Nous avons trouv(5 dcs bréviaircs Romains 
« peu antéi'ieurs à sainl Pie V, qui ne s'accor- 



I 



* a. Ali ticu d' apis argumentosa qui est derncuré 
K dana le Uomuiii* oii Iit ovis argumctUosa qui parali 
« élrc la Itonne Icvon •. 

* A no] [uiK invrrf rhi: la bvdìM lexiont ddibt céWr apt't e do« opij. 
LVpilplu iirjfunirnluiii liiidu-lriu^) , i)utiiilii brne t'iWsHi all'apr al «'mmÌ Ub- , 
lii'iult Invnrì, nllrrllanln inai ti mldlce alla jipcon. 
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dent point Ics uns avec Ics autres pour le com- 
raenccment et la fin de le^ons, lirees cepen- 
« dant dans lous des mèmes passages. l-es deux 
« prcraières édilions du brcviaire de Lyon sont 
« entrccUes dans un désaccord compiei. Le bré- 
n viaire de 1486 a sculement des Icgons fort 
a courtes, semblabes à ceiles que nous api>elons 
« brèves, et, sauf aux époqucs solennelles et 
(I aux fètcs, uniqucmcnt pour les dimanches : 
<( probablcmcnt ellcs étaient rcpctccs pendant 
« la scniaine. Quant au bróviarie de 1498, il 
a a des le^ons pour tous les jours, plus longues 
« et micux ordonnées. 11 y a peut-ètre dans 
a celle incerlitudcsur la mesure des le^ons un 
tì reste de l'ancìcnne discipline, où l'on paraìt 
H avoir prolongé chaque lecture jusqu'à ce que 
d le présidenl du choeur donnàt le signal de la 
u cesser. Cesi ce que Charleinagnc laisait lui- 
a ménie dans sa chapcile uù. il interruinpait 
le Iccteur \ar un murniure gutlural '. Le 
u dernier lecteur à cliaque offìce man|uail sur 
M te livre, aver Tongle cu en y attachant un 
a petit morceau de ciré, Tendroit oU Ton etait 
« reste, |H)ur indiquer le commencement des 
u le^ons du lendcniain. 

H Quand à la désignalion de la source, voici 



^ « Voycz \e Moine de saint Cali. De Gestii Cartai 
> Jtfa^ni, Lib. 1. C. 7» Puirol. Uignc. T. XCVIII.p. 1376. 
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« quelle a élé la discipline. Dans l'Église Ro- 
« maine, on ne lisail origtnairement que la salale 
« Errilui-e '. Les actes des saints et Ics horaé- 
« lìcs des pères n'y ont ctc admis qu'avec le 
a cours du Icmps. Ce fut le Pape Adricn I qui 
« permit le premier la Iccture des actes des 
« sainls dans l'Église de Sainl-Pierre. Ailleurs, 
(( la discipline avait cté moins stride et il sena- 
ti ble que les Evèques, en certaìnslieux, aienl 
« choisi des écrits des Pèrcs pour les faire ainsi 
u entendre à leur pcuplu '. Un dtfcret attribué 
M par Gratien au pape saint Gélase, mais que 
(( les meillcurs cnliqucs jugent ótre de sainl 
« Grégoirc VII, determina l'ordre de leclure 
« des livres de TEcriture sainte et des aulres 
« principalcs le^ons, tei qu'ìl se gardaìt dans 
a l'Église Romaine. On le trouve dans le cha- 
« pitre Samla liomana Ecclesia (Decret. P. I. 
« dislinct. \V ). Il est conforme à l'iisage du 
M neuvième siede décrìt par Amabiref et c*est 
(( cclui que nuus observons cncore aujourd'hui. 
« Le bréviaire de Lyon, qui disiribue la plus 
u grande parile des livres de TEcriturc d'après 



* u ìAanèae De antiijuis Ecclesiae lìitibiu, TAÌl^CWt 
n (ìraacotas cotnmcntairc sur le bréviaìrc HomaJti. T. I, 
« p. 



211. 



* u Voyer la lellre de saint Grégoirc ad Joannem 
« subdiaconum Havcnnae. Livrc Xil, ép. 21. 
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a Pìndicatìon Komaine, oflre quelques parlicu- 
« larités; mais il csl probablc quc plus ancien- 
u nenient il ne s'ccartait pas de Poixlrc usité à 
« Rome. On va voir d'après quels indices nous 
« [e soup^onnons. A Uome on interrompt à da- 
ti ter du mercredi des ccndres les le^ons d'Ecri- 
ti Iure sainle aax jours de fèrie pour se conleu- 
« ter de trois Ic^onsd'homélie. Oa continue scu- 
« lemcnl la lecture de la Genèseau deuxièmedi- 
H manche de carème où on Ut Thisloire de Jacob 
u ci au troisicme oìi on lit rhìstoire de Joseph, 
« et le quatrièmc dimanche on Ut TExode avec* 
a rhistoire de Moyse. Les répons de ces trois 
(( dimaiiches sont cn rappoii avee les le^ons et 
« rebtifsà ces trois gcands personnagcs. A Lyon 
« au lieu de faire des lectures d'homélics, on 
(f continue celles d'Ecrilure sainte, et c'est ainsi 
(I qu*au dcuxicme dimanche on a le Deutérono- 
ff me, au troisième le livrc de Josuc et au qua- 
t( trième Ics Juges à lire. Or les rc'pons du Ko- 
a main sont demcurés et nous rcportent à la 
M suite de la tectui-e du Deutéronome à Jacob, 
n à la suite de la lecture de Josué à Joseph, el à 
a la suite de la lecture des Jugcs à Moyse. N'esi- 
ti il pas à crotre qu'autrefoìs à Lyon les le^ons 
« onl éié cn rapport avec les répons, e' est-à- 
<i dire conformes au Romaìn ? 

«< Du reste, sani' ce détail des le(;ons du ca- 
li rème et sauf la place donnc'e à TAiwcalypse 
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u quc le Lyonnais fait lire après les epìires ca- 
(( thoUques tindis que le Romaìn la Tail lire 
« avant, la marche desdeuxbrévìaires est idcn- 
« tique. Le Lyonnais, commc le Romain, h da- 
ti ter du mois d'aoùt distribuc les livres selon 
(( les mois en les fiiisant coniniencer au diinan- 
« che le plus voisin du premier jour du mois, 
« lorsmènie qu'il apparti e ndrait au mois pre'cé- 
« dcut, en sorte qu'on pcut cntamer cn juitlet 
(( les le^ons d'aoùt, eie. 



j) 



)) 



»i 



»> 



(t //i/miua.» » L'Églisc Romaine n'admcttait 
p;is autrefois Ics hymnes dans roffice (dìt le 
cardinal Tominasi dans scs notes sur l'Anti- 
phonaire et le Responsorial de l'Eglise Ui>- 
maine). On le voi!, continue-l-il, par Auialai- 
re: Et il resuite de notre Antiphonairc etduri- 
tuel du chanoine Benoit et de Cencius que cel 
usagca dure jusqu'au douzième siede. A cotte 
epoque on couiraen(;a à employerles hymnes à 
conq>lics, commc notre antiphonairc le mon- 
tre : Plus tard ou les employa dans toutcs les 
parttes de l'office, ainsi qu'on pcut s'cn assurcr 
dans Raoul de Tongres, pro[>osit. 13 * ., >i )la- 
« billoQ dans son commentairc sur Ics Ordrcs 
u Romains et Gallìcioli dans la disserlatìon lì- 
u turglquc qu'il a ìoìntc aux ueuvrcs de saint 



» 



^ « Toromasi, oper. T. IV, p. 168. 
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; N Grégoire, se rangent à Topìnion du bienheu- 

« reux Cardinal *. Or l'Église de Lyon ' a con- 

a serve Tusagc Romain du douzième siede et 

fl son brcviaire n'insère d'hyranes qu'à com- 

n pUes. Cciics dont il se scrt alors sont celles 

« du Romain telles qu'elles étaient avant la cor- 

a rection d'trbaìn Vili ^. 



■ « Mabilloii, Museiim hai. T. II. p. CXXVIM. Gal- 
« licìoli, Uagoges lilurg. C. XVII, n" 14, daiis te tome \, 
€ de son éditioQ de saint Grégoire. 

' « Le lectcur ne doit pas oublicr quc par hrévìaire 
« ou livres de l'Église de Lyon, dous entetidons non pas 
« les livres Parisiens de M. de Vinliniille, doot l'Église 
« de Lyon <ie seri depuis M. de Monlazet, mais Ics an- 
« cieas livres, ceux que les érudits cìlcul et ealendunl 
« Inrsqu'ils parlent dcs riles de cetlc grande Ggllse. 

* « L*Ei;lisc, doni la bonté condcsccndantc a cru 
« pouvolr accorder quelque chosc aux faìblesses lille - 
« raircs dcs Icmps qui onl suivi la retiaissancc, n'a pat 
fl l'iutenlioa de nous ìalcrdlre d'accompagiier d'u» sou- 

■ venir de regrel ccs ancicnnes hymncs, conservées du 
« reste dans la basìlique de Saint-Pierre. Ellcs onl ga- 
ft gaè, 4lit-oni & Icur correction de devenir plus conror- 
« mes aux rè;;les de In l^linìti! , mais elles ont penlit 
« ccrtaincmnnt de leur tour naU, de leur verve, de Icur 

■ «cntimcni, de Icur vìe. Cesi ainsi quc pour Ics vìeil* 

■ Ics slatucs de nos calhédrales golhiqnes, d'un Aeriti 
n souvent incorrect mais d'une cxpression noblc et éle- 
< vée, il faudrail s'arfliger d'une tran sforma (ion qui pré* 
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« EXAMES DBS CÉKSMONISS NotrC tàchc dc- 

(( vtent icì Dioins facile, i><ircequc Ics documente 
« sont moìns précìs et luoins abondanls. Le 
« texte des prières est donne d'une facon exacte 
« et complète par les manuscrìts ou Ics Livres ; 
u quant aux cércmonies, ctles ne peuvent ètre 



H tcndrail les retailler sur les r^^gtes de U siaiuaìre aii- 

A tique. L'hymnc Jesu, nostra redemptio, par cxccnplet 

»i plaira loujours tlavaiitage aux oreilles chn-tictines que 

u celle Salutis bumanae saior, qu'oo lui a subslituéc; 

II et les perfectioniiements apponés à VAttdi , bettigne 

■i conditor, au Vexilla Itegis et au Stabat matery oous 

« laisscront (oujours rcgrcitcr la forme quc saiat Gré- 

11 goirc, ForluDat ou Jacoponc avaient cux-méiues doii- 

II Dèe à Icurs <uuvrcs. 

« Uà des inconvóoìents quc nous vouloas suriout 

« sigimler ce soni les élisìons auxquclles Ics réformaicur$ 

u lìtléraìrcs ont cu recours pour souder leurs iiivcntioas 

n nu travati de Icurs devaneiers, élisions qui CQtnivcnt 

(( et góneni le ctinnt. On y reconnah aisément des hont- 

(I nics plus habitut^s h la récilation privée du bréviairc 

<( daDs Icur oratoirc ou leur cabiuet, qu'au cimai de l'of* 

a lice dans le choeur d'une iglise. Ce reproclic on pcut 

« l'adrcsser à prcsque lous les hymnographes tnudcmcs 

(( d'Ilalìc. Evidcninicnt la pratìque du cliuiit ccclésìasti- 

« que et les cntraves qu'il uiel aux liberK^s ordinaire* 

a aux pottcs leur soni inconnues. Ce sont des proressurs 

Il de belles-lcilres parvenu» à cousiruirc des sirontics où 

u sont entrécs plus ou moins pOnibleincni des expres- 



(I ìndiquées que {Kir des descriptions lou)oui*^ 
Il plusou moins vague&etincotnplètcs. Elles nnt 
« varie du reste selon les diverses circonslances 
ti de tem{>s et de lieu et selun les modi fica lioos 
rt survcnucs dans l'organisation de l'Églìse et 
u dans le personnei de scs dignitaires ci de scs 



« srons dites poetiques et dcs mots d'une latinité poni- 
ti peuse. Toute ertlc mai:)iinc litlérairc s'équìlibre sur 
n les pìeds preserie par la prosodìe d'une Taron fort 
a inféricurc à la slnictiirc des tiyiimus de Sanleuil et de 
« CoQln qui ont servì de modale à ees imitaieurs. Ea 
« lout cas , ce que nous vnlìquuas ici , ce sont leurs 
« élìsions et leur coupé de vcrs où les tcmps d*arr£l 
« prescrits par le sens ne s'accordeut (tas loujours avec 
« les repos et la mesurc du ebani. Nous faìsons des vccux 
« bien \ih pour que les production» de ce genre qui, 
« dans les Supplemenla prò alifjuibus locìs, frappcnl diìji 
« aux porte^ du bréviaire ne parvicnncnt jamais à cn 
« franchir le seuil. 

« Ccue (endance à oublier que la liturgie de l'Eglise 

a est faile pour lUre eliantée , peni se eonstaicr aussi 

« dans les iiiorccniix cn prosct coinmc anliennes, etc. On 

« n'a pour s'en coovaincre qu'à comparer les parotes de 

N cerlaines piòces uiodcrucs avee cclles de l'antiphonaìre 

n de sainl Crcgoire; ces derniòres appelatil le eliant pour 

H ainsi dire, tant elles s'y prélent volontiers, les outrcs 

• rcbellcs à l'Iiannoaiet surtout à celle harnionie aiséc 

« Ci eoulante qui doil forntcr la pliysiononiie du chunt 

« cccksìastique. 
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{( ministres, et il est assez (lìnìcile, faule de do- 
<( cumenls, de suivre la sèrie de ces modifica- 
<( tions. Il faul reniarquer, eii effet, qu'uii ceri- 
ti vait peu sur Ics cérémonies. A Rome hcareu- 
« sement se soni conserves Ics livrcs connus 
a sous le nom d'Ordres Uomains, mais à Lyon 
(1 il y a jie'nurìe de documeats. Les anciens mìs- 
« sels n^avaient pour ainsi dire pas des rubrì- 
» qoes. Le premier corps un pea compiei de ccs 
« sortes de rc'glemcnts qu'on possedè, est celui 
<( quc M. de Rochebonnc mìt à la lete de son 
u misscl en 1757. Sans doute avec la puissante 
H organisatioa qu'avaìent alors les chapitres et 
« surtout celai de saiiit Jean, la transnussion 
« orale était un bon moycn de coiiserver la con- 
K nalssance des usiigcs, mais ce mode a cepen- 
« danl une imperfecUon nécessaire. Et d'aiUeurs 
« quelque Constant qu'on fui ou qu'on voulut 
« étre, et malgré la célèbre maxime : Ecclesia 
<( Lugdunemis nescit novitaieSf on changeail. M. 
« de Monlazet a fail dresser par le Syndic du 
« clergé de Lyon et objectcr à son chapitre un 
« élat tellement précis de variaiions conslatées, 
« qu'on ne i>cul conserver de doulcsàcetégard '. 
« Ccpendanl malgi-é ces variations succes- 
fl sìvcs, les rubrique&de M.de Rochebonne et de 



* e Miiiioirc pour lo àyndic du vìcrgé de Lyou coo- 
u (re te chapitrv» |i. 119. 



— 341 — 

« H. de Monlazet, bien qu'on les ait fori arrangées 
a eii les n'digeaiit, iious p^uvent suOire pour 
« Tobjct qui nous occupe : eiles nous perniet- 
« Ironl encore de reconnaìtre que Lyon a rega 
<( de l'Eglisc Romaine $es ccrémonies tout com- 
« me les prières de son misscl et de son brc- 
« viaire. 

a La descrìption de la messe papale, tclle 
M que nous la truuvons dans Ics premicrs Or- 
« dres Koinains, fui eonnue en France à l'épo- 
a que oìi les Hvres Romaìns y étaienl adoptés. 
n On crut ne pouvoir rien faire de mieux que 
« de la prendre puur inodèle dans la cclébra- 
« tion dcs offices ponlificaux. Aussi Ics cévé- 
i( monics solennellcs de nos principales Egli^es 
« porlent-elles la trace de cette origine. Mais 
« l'Église de Lyon fui la plus ze'lée de toules 
« pour adoptcr ccs rògles Romaines, et elle a 
« cte' la plus fidèle à les reicnìr *. 

« La fonnc de ces anciens ordres, si peu 
a semblable à celle de nos rubrìi|ues modcr- 
« nes, ci les |iarticulantés absolumenl propres 
n à Torganisalion de TÉglisc Romaine et au 
« lemps oìi ils onl élé écrits qu*on y relrouve 
u en grand nombre , ne nous permcttenl pas 



' i L*arch«vJque de Lyon a rctcnu de l'ordro Ro- 
« main presque toutc l'ancìeniic manière de dire I» messe. > 
■ n. d« Verii Explicaiion dcscérémonics, T. IV p. 75- 
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(( d*cti)blir elitre le détaìl de cette antique raès- 
« se et ceux de la messe Lyonnaise une com- 
« paiMÌson siiivie; mais nous allons cxamìner 
« <|iiel(|ues circonstances saillaiites et carat:té- 
H ristiques. 

« A Lyon, à la messe pontificale, l'arche- 
« vèque est servi par sept diacres, sept sous- 
a diacres et sept acolytes qui portent des chan- 
« dcliers; il est en outre assiste par six pré- 
« tres, et il a conslaramcnt à ses còles dcux 
« autres prèires qui l'accompagnent en Icnant 
n au devant de luì snn gremial étendu. Ce nom- 
(I lire septe'naire des minìstres, quc Ics Lyon- 
n nais considèrenl comme une des céréraonies 
« les plus importanles, passe à leurs yeux pour 
« une des preuves de l'origine qu'ils supposent 
(( à leur liturgie, car ils y voicnt une allusion 
<i evidente aux visions de l'Apocalypse: Or par 
n Saint Ire'née disciplc de saint Polycarpe, qui 
« fui lui-mème disciple de saint Jean, ils prp- 
« tendent se rattacher directenient à Tapòtre 
« Itien aimé '. 

« Nul doute que Ics sept chandelìers d'or 
« et les details qui mettcnt en relicf le nom- 
« brc septénaire dans les visions de Palnios, 
« tout comme le clioix des sept premiers dia- 
« ci-es et bien d'autres circonstances relevées 



' n Mnndemeiii ciié ile l'Archevéquc d'Amasie. 
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« par les nuteurs niysliqucs, n'aient exercé une 
« ìnfluence sur les cérenionics de l'ÉgUse. Mais 
(4 <'.*est à Rome mème quc nous devons surtout 
a la constatar, car c'cst là que nous trouvons 
« le premier (ype d'une ordonnancc liturgìque 
« déterminéc d'après ce chiffre sacre. En re- 
(( montani aux premiers Ordres Komaìns nous 
a Irouvons les sept acolytes avec leurs chan- 
u dcUers qu'ils déposeront sur le i»ave quatre 
« du còte droit et Irois du còl^ gauche, ou 
n encore sur une seule lignc du nord au midi, 
« c'est-à-dire en face de l'aulel '. Les diacres 
« soni pareìllement au nombre de sept corame 
a Ics sous-diacres.. Il y a aussi des prètres as- 
« sistants et, à cause de la dignìté du Pontìfc, 
« des évèques assistants, et là encore nous re- 
II Irouvons ce mème nombre '. On volt le Pape 



* „ SepiGin acolyltii illius rcgionìSt cujus ilìes Tue- 
tt rti, porUinirs septeni ccrcosiatn acccnsa > praccdlum 
„ ante pontiflcem usquc anle nltnro... Dividuntur ccrvo- 
„ siala qualuor od dcxtram et Ircs ad sinistram.... Po- 
n nunl cercostaia in pavìmcnio ccclc<iiac quatuor quiilcm 
„ in dcxtnram parlcni et trJa in sinistram, vcl (ut alti 
(( volunt) lineatili) ali austro in seplcntrioncm. „ «(1" et 2* 
■ ordr. Itoro.) — lei les ordres Romaios soni auso! expli- 
(t cilcs qu'unc rubrique moderne et uoiis pouvons coas- 
« laicr que Lyon se irouve dans une exncle conformitc. 

* « C'vst au moins Mabillon qui, dans son commeii- 
a taire et dans la note e siu le $ 8 du 1" Urdre, nous 
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« $*appiiycr en marchant sur dcux prèlres qui 

i( s« ticnncnt à scs còtés. Le rilt* assez singu- 

u liei' de ce gréiuial toujuurs éteiidu mèiue lurs- 

» que l'Evèque s'avance n'esi, à la vértté, pas 

« mentìooné à Rome, mais il faut bien cruire 

« qu'll y a des parlìcularilés doat l'orìgine est 

u lucale. On aurati tori cependant de ranger 

« panni ces dernières le baiser de Tépaole du 

« célébrant usité dans la liturgie Lyonnaise ; 

« c'esl un rìte Romain, demeuré seulement dans 

fl la messe Papale, et dunt Innocent RI expUque 

M le raystère. 

u l'n des rites les plus frappants de la messe 
« Lyonnaise, cV'^t celui qu'on appello Tadmi- 
» nistration. Le pain et le vin qui doivcnt &er- 
u vir au Saint sacri fìce soni préparés daus une 
» chapelle de TEglisc etapportéssolennellement 
u et en procession au sanctuaire par Ics diacres 
H et les sous-diacres accompagne's de deux prè- 
te tres. Or l'origine de catte ceif'monie est cer- 



u aiiprend que ces évéijucs élaieiit au nomhre de scpt. 
H L(> textc tic l'Ortlrc lui-nR'inc ne proccdanl pas d'une 
n Tagou didacliquc, iious parie sìmplemciit d'uvéques ou 
« ile pritres comme de diacres ou de sous-diacres saus 
Il nous avoir dil tout d'abord: Il y a tanl d'évéques, de 
K prétres, eie; quand il l'eiprioie, couime pour les dia- 
li (-res el les sous-diacreiì, c'esl à lra\erì> le discours et 
u qticlqtieroiii seiilemeiil d'uue maaìère implìcite. 
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« taìncmenl Roiiininc. \ous voyons en effet le 
(( Cardinal lliiiiiberl dans scs écrits contrc les 
M Grccs y faìre une allusion (rvidenle pour re- 
ti lever le respccl ijuVn porle che/- nous au pain 
« azyme malière du sacrifice : il représente les 
t( di<icres, les sous-dìacres et les prètres eux-mc- 
H uies revètus des vctcmenLs lìlurgiques appor- 
8 tant de la sacristìc ce paIn au milieu dechanls 
« sacrés *. 

n 11 faut donner aux sous-diacrcs une parti- 
li culière altention. Dans les ccrcmonìes fort sim- 
« ples et très bien enchaìnécs qu*ils accomplis- 
« seni, on relrouve plus quc dans aucune autrc 
« paiiie de l'ordonnance Lyonnaisc le cachet 
« de l'antiquite. Au commencenient de la mcs- 
« se, ils vont prendre place dans les stalles avec 
« le reste du ciergé jusqu'au moment de l'epìtre 
« que le premier d'enlrc cux doit lire à voix 
n haute et distincle appuyé sur sa stalle relevec. 
a Ils se tiennent debuut près de Tautel, après 
« IVpìlre lue. A daler de l'offertolre et après y 
n avoir accompli les fonctions de'pendantes de 
ff leur mìiiistère, ils se placent en regard du 
a célébrant par derrière l'autel. Or c'esl là prc- 
« ciscment ce que disposent Ics premìers ordres 
e Romains ', h cette seule différence près, que 



' « Advcrsus Craecorum onlumnios XXI. 

* (, Subdinconi autom quasi quniJam lìnea porrceli 
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a r(!pUre, sdon ces ordres, Hevait ètre rhnntee 
K au iul»', mais dans un endroit moins rievc 
<( quc celui d*où le diacri; avait coiilumc de 
(I diaiiler l'évangilc: au Lyunnaìs ona marqué 
« celle infiTiorilé du minislère du sous^iiac^e 
« en lui faisaiU <:hantcr l'epilrc, appuyé seulc- 
« mcnt sur sa stalle. 

(( Ceux qui onl assiste à la messe solennclle 
« Lyonqaisc dans IVglise desaint Jean, et qui 
« liront la manière dont nous reudons compie 
n de cette cérémonic, Irouvcronl sans doutc no- 
« tre dcscription fori differente de ce qu'ils ont 
« cu sous les yeux. Cesi que dcpuis cinquante 
« ans le ccrémonial a eie gravement altere daas 
H cette eglise et qu'il est souvcnl mcconnaissa- 
« l)le. On s'est avisé d'avancer le maitre autel 
« du còte des fidèlcs, de piacer leclergé avec scs 
« slalles par derrière, et de laisser libre au de- 
« vani une enceinte, reste de rancieri rhceur 
<( qu'on abandonne à la disposition des laics. 

„ usqiic ad aliare proKrcdienics, simul se inclinani co- 

„ nim co, atquc evangelio, lil iiracdìeUim esl, superposjio, 

,» redeunles in chorum, qimiuor in desterà el ircs in si- 

„ nistra parte vonsislunt... Subdiuconì finito ofTertorio» 

„ vadunt retro aliare aspieicntes ad porililìceni ui qtiando 

„ dixcrit Per omnia saecitla aul Domimis vobhcum aut 

„ Sursiim corda aiit Gralias, ipsi siili ad rcspondcndum. 

„ slanics erccii, eie.»! a (I ci II Ord. Itom.) 



J 
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Lcs sous-diacrcs, an lieu d'accomplìr des cé- 
« rémonies plcines de sens, poscnt dcs lors aux 
« assisUnIsdes cni{^ics inexplicables. Oii Les voit 
aller à V oppose du clcrgé à l' extremìté de 
„ a renccinte el au dessous des laics, occuper de 
^p grands escabcaux, sans qu'on pui&se comprcn- 
a dre ce qui Ics y conduit; el e* est là qu'un 
■« d^cux Ut répìtre dans une attitude qui heurte 
^« toutes les idécs re^ues, el qui dans ces con- 
u dilions n* esl plus du lout molivée par les 
a liabiludesanliqucs. Après l'offerloire ils vien- 
a nent bien derrière l'aulel, oìi les rubriques 
a les appcilent pour re'pondre au célebranl, mais 
la, dans la disposilion nouvelle, ils se Irouveni 
Aa milieu du chocur qui est assis et on les y 
a assicd eux-mèmcs sur des fa^ons de sclletles, 
ce qui esl encorc fori élrange et n*est pas 
u corapatible avec la fonclion qui les avait amc- 
« nés en face du céle'brant. Cctlc disposition 
« actuelle du chceur, toul-à-fait contrairc à celle 
« que comportaient les anciennes Iraditions, en- 
rt traine bien d'aulres perturbations. Cilons en- 
« core une circonstancc oìi un rite primi tivement 
« Irès iiaturel est dcvenu inexpli cabile. A vé- 
« pres, le céle'brant vient devanl Tautel pour 
■ dire les oraisonj>. Autrefois pendant les an- 
n tiennes el versels des commemorai sons, il se 
<4 retirait dans sa stalle qui étail la plus rap- 
n pFochée ; maintenant les stalles ne soni plus 
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là et Olìs'étonne de voir roffitianl quitter lou- 
(( jours l'autcl pour aller occupar la place vide 
(( oìi fut jadis une stalle, mais oìi il n*y en a 



(( He'Ias ! pour Ics amaleui-s studieux Hcs 
« saints rilcs, Ics céréraonie^ actuelles de Lyon 
« offrent un vérilable sujet de trìstesse. Sans 
'( doule l'appaieil qui Ics i-ecouvre et la gra- 
(( vite, au dire de plusieurs un peu compassée, 
<( avec laquelle on Ics accoinpiìt continuent à 
« ravir Padmiration du vulsairc. Mais ce qui 
« devrail cn faire le solide nieVile, c*est-ji-dire 
« l'enchaìncnicnt dcs détails appelt: k en contenir 
« et à cn conserver le myslère et Texaclltude à 
» gardcries trnditions, voilà ce qui se perd peu 
a à peu. A une ancienne pratique dont on n'a- 
« vait bien penetrò ni l'origine ni le sens on 
(4 en substitue une autrc qu'on juge toul-à-fait 
n equivalente ; on veut adoptcr une disposilion 
K plus commode et qui produtra [)lus d^effel ; 
K nn n'a pas saisi Ics rapports qui rattachaient 
« tei rite n une autre partie de la liturgie ; 
(( une hahitude s^ introduit et on laisse faire ; 
« on commct une mcprisc , elle passe en 
H droit, etc, etc. : tels sont Ics faits qui par 
(( la force dcs choses doivent se produire sou- 
r( vent dans une situation comme celle du dio- 
« cèse de Lyon. Hans un rite universci, chaque 
<( diocèse peul se ronscrver dan& la benne tra- 
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a dilioii du cérémonial, cn contròlant sa |n*a- 

a tique par celle des aulres diocèses et par U's 

8 écrits des aulcurs. Aulrefois nièmc un rile 

fl circonsiTÌt dans un dìocèse unitjuc s'y con* 

« servali par le contròie rt'ciproque des dìfTé- 

<( renis chapitrcs et par la forte organisation de 

ti cbacunede ces compagnics avcc leurs chanoi- 

nes, leurs semi-prébende's, leurs béneficiei-Sjetc. 
<( ^laintenant il n*y a plus de collogiale-s. Gha- 
(( que diocèsc est réduit à un chapilre unique * 

* N A Dteii oc ptatsc (|uc rion dans ces róflcxious, 

1 dont la porlce est loute géuénile , puisse blesser te 
« clinpìirc si rci^omniandublc de l'cglisc de saint Jean. 
K Nous éprouvons au coniraire le besoìn d'exprimer hau- 
« lemeni tv respecl quc cctic compagnie oous a iospiré 
« par rnllacliemenl visìble de ses membres pour leurs 
« fonctiuns. Cito»» cn particulicr l'Iiabìludc qu'its ont 
« conscrvéc de reiiiplir (ous Ics jours de dimanche et de 
e f*te, l'orDce de dìacrc et de sous-diaere. L'iniéressantc 

■ colleclioa d'objeis antiques recucillie daos Icur trésor, 

■ est cncore dìgne de mcniìon non seulemeni h cause de 

■ sa richesse, mais ausai à cause du ztMc avec lequel 

■ elle a éié ToriDée. Sì Ics tniditions dépcVìssent dans 
« une église qui possedè un clinpiire scinltlable. ce ne 
« peui 4tre quo par le vice méme de la siiualioa : Si 
« Pergamo dextra defendi possettt etc. 

e Nous saìiiissons ccuc occasion de léinoigner no- 
« tre recouuai&saui-c, pour l'obligcancc avcc laquclle on 
> a bicu voulu à Lyon Taciliier nos recberclies ea oous 
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"«r"se fecrutanl , non plus parmi des hoinmes 
u jeunes appelés à y passer la plus grande parlie 
« de leur vie, mais ordinairenient pariul des 
« pròtrcs àgc's, et se coniplétanl pour les oiìices 
a inférieurs par des ecclésiastìqaes qui vieilli- 
« ront rarenient dans ces fonctìons; dìflìcultés 
« sérieuses à ce que les tradìtions s'otablissenl 
« et se conservent. Aussi tout rctombe-t-il le 
« plus souvcnt) dans nos cathédrales, sur un 
fl ou deux clianoincs dispost^sà s'y prcter plus 
« volontiers et qui, sous une liturgie locale, ne 
(( trouvcront aucun obstaclc à leurs méprises 
« ou à leurs idécs d'embellissemenis etd'amé-' 
H liorations. Quant au clergc des paroUses, on 
« peut reuiarquer partout sa lendance à con- 
(( trefaire la cathtfdrale» ci bcaucoup trop de cu- 
K rés dans nos grandes villes aiment à se poser 
« en petits évcques. D'ailleurs leur grande pre- 
ci occupation, c*est de faine des cere'monies qui 
« produisent de l'effet, et dont IVelal saìsisse 
« les yciix des fidèlcs, tendanee funeste , qui 
a dégradc Ics sainls rìteS) et tout d'abord en 
<i compromei l'exactitudc. 



u ouvrant les bibliothèques et oou& fouroìssunt dus rca- 
« seigncmciils. Nous Ucvods )a técnoigncr parliculièremcnt 
u k Messieurs du chapitrc ci du clergé de saìol Jeaa . 
<t atix V^rc» Marislcs de la inaifion de Puylata ci ii Mes- 
ti sieurs les Sulpìcìcns du st-minaire de saiai Ircaée. 
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ijSpOTlons quclques cxcmples. 
« La messe pontHicale avcc six prtlres as- 
te sistnnts, scpl «lìarres, s«pl sous-diacres, eie, 
« avait par corrupUon donne naissance à des 
« incsscs avec troìs ou cìnq officianls de cha- 
« quc ordre, sclon le degré de solennité de la 
« fète. Mais encore tout ce rite de inìnislres 
« multiplcs devait-il demeurer propre à l'EgU- 
fl se primatiale de saint Jean ; or les autres 
« églises s'eii soni mises en possession. A saint 
« Jean, sur cesentrefaitcs, onaconscnti à défaul 
<( de diacres ou de sous-diacres verilables, à 
« remplacer Ics six, quatrc ou deux minisLres 
a accessoires de chaquc ordre par l'cxhibìtioa 
« de six, quatre ou deux dalmatiques ou tuni- 
n ques sur Ics épaulcs de jeuncs clercs ou mvine 
« de icuncs gens laics. Ce devenait une facililé 
« Irès grande pour Ics paroisscs, IcsqucUes n'ont 
« mcinc bicntòl plus tenu à remplir les nom- 
H bres réguliers, et se soni contentees atix jours 
ti des soleunitc's ou des grands enterremcnts 
« d'ctager sur les marches de l'anici les induts 
u dont elles pouvaicnt disposcr. 

« A saint Jean on voit derrière le maitre 
a autcl deux croix de procession qui y deniea- 
« reni attachées: c*est, dìl-on, en ménioire de 
u b reunion des dcuxÉglises Latine et Grecque ' 



u Ccpcudaut, il (aut avoucr qae celte explicalioa 
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« opérce, dam ce Ueu mèrae, dans le sccood 
« concile generai de Lyon en 127*. Ce soii- 
M venir esl a&suremcnt loul locai et rappelle 
(( line circonstancc particulière à Tanlique l>a- 
« silii|uc. Cependanl dans la plupaii des Égli- 
u ses paroissiaics de Lyon on a era pouvoir 
« s'altribuer le mèrae insigne. 

a Ce 4|uc nous voulon& slgnaler surtout ìci, 
(( ce sont les conformilcs nombreuses du Lyon- 
te nais avec le Komain qui disparaissent rba- 
« que jour devant Ics innovatioiis. 

'I II Y avait autrefoìs au dcssus du maitre 
« autel un dais, il n'y est plus; les nappes jus- 
« qu'à ces derniei-s temps etaient longues tom- 
« bant des deux bouts jnsqu'à terre, et on se 
<( scrvait autrefoìs de parements d'niUel de U 
« coulcur du jour. Los mintslrcs de l'aulel 
a avaicnt la tòte couverte, maintenanl ìU Toni 
« nue, et [wr contrc on permet aux moindres 



(le l'asagc ile ccs dcu\ croix n'csl pss bicn ccrtaìiic. 
Il parati ea efTvt qu'autrefois elles a'étaivnt pas dispo- 
sccs comoic nous les voyuiH, et quc la coutumc n'ca 
cxistait pus au lomps de Scalìgcr. Voici c« que dii le 
sicur de Moléoii dans $on voyage litur({iquc:n „ Sur te 
retablc soni deux croix aux deux o6lùs ; Scnliger dìi 
qu'it o'y CD ovait pas de son lemps. J'ai vu chanser 
CCS croix qui étaieni de bois, eo croix de vuivre, le 2i 
Juin 1696. 



>» 
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H clercs de se servirle caioltes, ce que 
« crels de la con^régalion des Rites re'prouvent 
a et qui était jadis défendu » Lyon aver une 
<( rigueur que Ics auleurs ont constale'e dans 
« ieurs remarques sur les usages Lyonnais. Les 
a ministres inférieurs aulrefois s'asseyaienl à 
a terre ou sur un imrche-pied, comnie on le 
u voit à Home. Quoìque la rubriquc De hora 
« cel^riintti missfim si»il la mèine qu'au missel 
a Romain, on dil la grand messe le dimanche 
après scxte, et tous les jours du carème on la 
fl dit aprÒ5 none , sans distinguer si e'csl une 
fète ou une ferie. Maintcnant le Saint Sa- 
ie cremeut est conserve au moins à deux autels, 
« innovation re'cente. Jusf|U*à c^s dernièrcs an- 
te nees l'Église de Lyon commc la chapelle du 
(I Pape n^admetlait pas les orgucs. Jadis, les 
« cliauoìnes qui ne remplissaient p.i.s de fonc- 
a tions etiient en chapes à la messe pontiii- 
u cale; etc, eie. 

« Nous avons expliqué plus haul coniment 
« les Ordres Romains avaient été la forme pri- 
« mitive de la messe Lyonnaìse: On nous de- 
li manderà i>cut-ètre ce que la messe Romaine 
« actuelle cn a conserve. Nous devons avouer 
« que si Ics modifications e'prouvces par le mi^ 
(( sei depuis saint Gregoire soni peu importan- 
•) Ics, si relles subies jwr le brcviaire n'onl 
fl porte que sur Ics parties secondaircs, les ce- 
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a ri'monies, par reffeldcscauscs quc nous avons 
« insinuccs, ont oté plus profoiulóincnt rema- 
ti nii'cs. Ccjiend.inl, toiit en &e conforniant au 
« ciTt'inoninl des évn|iie-s, on reirouvc des ves- 
« tìgvs iinporlaiiLH des coutumes e>£posccs dans 
« ces Oi"dres antiqucs. Il est vrai que les sept 
« chandcliers porles par sept acolytes sont dc- 
4t meurés rcscrvcs au Souverain Ponlife com- 
« me un insigne de sa digiiité suprème; mais 
« tout évèque célebrant solennellemcnt doit fai- 
« re piacer sept chandeliers sur i'aulcl. On ne 
« voit plus six prètrcs cn chasublc, scpl «lìa- 
« cres et sept sous-diacres dans Ics ornemciits 
a de leu!-s ordres entourer l'autel ; mais le cha- 
« pitre renfermera souvent par la distinctiou 
« des prébendes , des rbanoines prètres , des 
V chanoines diacrcs et des chanoincs sous-dia- 
« cres, qui devront, quand l'cvèque officiera, 
« se revètir de chasublcs de dalmatiques et de 
« tuniques. Si celle distinctìon n'exisle pas eu- 
« tre les prt?bendes, il est conforme au cerc- 
ti uionial de la représentcr [Ktr la distributiou 
« de ces divers orncments faite aux chaaoines, 
« fussent-ils tous par le litre nu-me de Icur bt*- 
« néOce constìtues en ordre presb) teral. » 



I nostri lettori, noi ne siamo sicuri, avran- 
no percoi-so con vero interesse questa eloquente 
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dii)iiKstr.i7.ioiie dataci Ha Monsignor de Con- 
ny, per provare come la liturgìa lioiicse del se- 
lolo Wlll fosse incontrastabilmente romana. 
L* esame accuratissimo clic egli la dei libri che 
la contengono, niellc codesto fallo in una piena 
evidenza. Doim) di ciò si ha ben ragione di re- 
slare sorpresi , al ve<lere come da un cotale, 
che non ebbe il coraggì<» di produrre il suo no- 
me , si pretendesse di confutare il bel Ia^oro 
di questo dotto Prelato '. Se per eludere una 
stringente dimostrazione basala sulPev idenza 
dei fatti, bastasse l'accozzare insieme, bene o 
male, delle parole e dei frizzi, il censore di Mon- 
signor de Conny avrebbe senza fallo vinto la 
prova. Ma, come le jKirole altro non sono che 
poro/e, così i falli son faUi Del resto l'egregio 
Prelato non abbisogna delle nostre difese ; egli 
che già rispose trionfalmente, com'era da aspet- 
tarsi , alle frivole censure del suo malaccorto 
avversario '. 



' Dércnse de lu lilurgic de Lyon. RèiKiii&e à M. de 
Coony, par M. l'abbi* C 

' Kvmiiri)tics 5ur une prétcoduc dufcnsi: de lu li[ur- 
([te de Lyon, par lU. de Conny. 
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CAPO in 



l.k CHIESA LIONESE EBBE SEMPRE LA LITURGIA RO- 
MANA, SINO DAI PRIMORDI DI SUA POM>AZIONE. 

Con quanto piacere noi abbiamo seguito 
I* egregio Monsignor de Conny nelle sue così 
savie ed interessanti ricerche sullo stato della 
Utui^ia lioncse nel secolo scorso, gli è con 
altrettanto rincrescimento che dobbiamo ora di- 
scostarci dalla sua opinione (benché sia quella 
invalsa oggi comunemente, non meno in Ita- 
lia che in Francia ) per ciò che concerne la 
natura e l'origine di questa medesima litur- 
gia, ne' tempi anteriori all' Vili secolo della 
Chiesa. IVoi vi siamo c<)slrettì e dalla verità 
storica, già ristabilita su questo punto nel suo 
pieno diritto , riguai-do alle Chiese di Fran- 
cia in generale, e da una particolare, non meno 
antica e costante tradizione della nobilissima 
Chiesa Lìonese. Tradizione svisata è vero e ma- 
le intesa da taluni de'moderni membri di que- 
sta Chiesa cotanto rispettabile, ma che, ricon- 
dotta al suo vero e naturale aspetto, costituisce 
un fatto della più alta importanza. Secondo co- 
desta tradizione riferita, come già vedemmo, 
dallo stesso Monsignor de Conny , la Chiesa dì 
Lione, nel secolo Vili, non avrebbe subito al- 



— 357 — 

cun radicale cangiamento neirantica sna lìtur- 
già ; ma, a riserva di qualche leggiera rifor- 
ma, o miglioramento che lo si voglia chiamare, 
introdotto negli accessori , conservalo avrebbe 
intatto il sacro deposito della liturgia, stabi- 
lita nel suo seno , sino dalla fondazione del 
Cristianesimo '. 

Il prclodato Monsignor de Conny, dopo aver 
es[K)Sto questa tradizione locale, crede di doverla 
assolutamente rigettare, per la ragione che i li- 
bri liturgici lioncsi del secolo scorso erano in- 
contrastabilmente romani ^. Posto questo fatto, a 
lai sembra non potersi neppur dubitare che la 
liturgia romana venisse, per la prima volta, in- 
trodotta a Lione nella seconda metà del seco- 
lo Vili, attempi di Pipino e di Carlomagno. 

Codesto l'atto costituirebbe, senza alcun 
dubbio, un argomento perentorio, quando fosse 
vero ciò che egli pensa, d'accordo con tutti 
gli eruditi, circa la natura e l'origine dell'an- 
tica liturgia della Chiesa di Lione. Egli cre- 
de che questa liturgia fosse del tutto diversa 
dalla romana e venuta dall'Oriente. In tale ipo- 
tesi , noi ne conveniamo, per ispicgare come 
nello scorso secolo XVIII i libri liturgici lio- 
nesi fossei-o interamente romani, sarebbe trop- 



' V. pag. 265-70. 

■ V. il capo preredenie. 
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pò si>nnt.iiìeo e naturale il supporre essere av- 
venulu un cangiamento a' tempi de' Carolin- 
gi; (lacchè la storia ecclesiastica di Francia non 
ci parla, alTinfuori di questa, di alcun' altra 
riforma liturgica, che avesse luogo nelle Gallie. 

Ma, e se la liturgia romana fosse stata sta- 
bilita a Lione sino dalla fondazione di questa 
Chiesa cotanto insigne? Qual bisogno vi sarel>- 
be allora di supporre essere avvenuto, nell' Vili 
secolo, un cangiamento di rito? In tal caso sa- 
rebbe proprio vero che niuna radicale altera- 
zione avvenne mai nella liturgia liunese. D'al- 
tra parte, avendo noi già dimostrato che la 
riforma dì Pipino e di Carlomagno toccò uni- 
camente gli accessori dell'antica e primitiva 
liturgia di tutte le Chiese di Francia , senza 
punto innovarne la sostanza , perchè mai do- 
vremo supjMirre che a Lione soltanto, e precisa- 
mente a Lione, avvenisse una riforma radichile, 
(juando invece la cost^mte tradizione di questa 
Chiesa ci fa sajwre il contrario? 

Si dirà forse che la tradizione locale, su 
questo punto, non è basata sopra solidi fonda- 
menti. Kd infatti Monsignor de Conny, richia- 
mando ad esame alcuni documenti che si alle- 
gano dai lionesi per dimostrare che, nel secolo 
Vili, nulla fu alterato nella sostanz^i dell'antica 
loro liturgia, non li trova concludenti ; crede 
anzi che provino )>recisamente l'opposto. 
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Certo, il voler diniuslrarc cogli .iccennati 
documenti che la lilurgia lioncse non fu mai 
romana, neppure dopo il secolo Vili, è una pre- 
tensione ben singolare ; e Monsignor de Conny 
ha tutta la ragione di dire che codesti docu- 
menti provano, ahneno in parte^ il contrario 
di ciò che pretendono i lionesi. Ed ecco In 
qual modo egli la discorre. 

Propostasi la questione : « Lcs ecrivains 
u assez rapprochés du huitième siècle, pour 
« avoir Tautorite de témoins , racontcnt-ils 
M (|ue rÉglise de Lyon ait gardc sa vieille li- 
i{ turgic ? ou, sans le déclarer directemenl, di- 
ti scnt-ils quelquc chose d*oìi il soit permis de 
« l'infércr ' ? » scrive così: « On a signalé seu- 
<( leiiienl Iroìs texies corame ayant trail à la 
« question. L'un est tiri; d'une lettre d'Alcuin 
<i et nous avons vu le parti que Ic^ chanoines 
« s'effor^aicnt d'en tii*er ' ; un autre est de Leì- 
M dradc, archevèque de Lyon, et le troisicme 
«( d'Agohard, successcur de Leidrade. 

(( Mais d'aliord il faut écarter le textc d'AI- 
« cuin comme ahsolumenl étnmger à noire dis- 
fi cussion. Sa lettre, qu'on prétcnd adressée aux 
<i chanoines de Lyon , ne porte point de tilre 



' Rcctirrehcs sur l'uboliiioii de ta lilurtcic aniiiiiiu 
dans l'Egltsc de Lyon chap. t, pag. 12 ei sttiv. 
* V. !>o|in a pag. 2G5-66. 
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u dans les inanuscrits. Ce qu'U dit de Tarclie- 
« vèque Leidrade démontre biiMi que ceux aux- 
« quels il s'adrt'SSR et qu'il ap[>eUe frères, a|>- 
a partenaieiit à l'Kgtise de Lyon , mais il ré- 
u sulte evideinnieiit du contexle que cVtaieat 
« des moines : Quae est monachorum vita, nisi 
a charilusj humiiiUis et (Aedientta, etc. , et les 
Il cditeurs ont conclu que ces frères dcvaìent 
a èlre les moìnes d'Ainay ou de l'Ile Barbe, les 
« deux monastères céle'hres de cette ville. Dans 
(1 ce tcmps là, des crreurs qui avaieut (iris leur 
(( suiircc en Es]>agne chcrchaìent à se re'pandre 
(( dans les Gaules. Elipand de Tolcdc et Felix 
Il d'Urgel enseignaient que Jésus-Christ était 
« nis de Dieu par adoplion, et voulaìent Taire 
« prevaloir ce mot de fils adoptìf. Or Alcuin 
a avait ctc contre euK un des principaux de- 
u fenseurs du dognie catholique. En Espagne 
« aussi on avait voulu mèter du sei au sacri- 
fi fice du corps de Jésus-Christ , et ivduire à 
« une scule les ti'ois inimersions usilces dans 
« le baplème. (-ette dernière pratique pouvaìt 
« se justifìer , mais AU:uin la jugeaìt sevèrc- 
« ment. Après quelques paroies d'exjiurlatìou 
(1 sur les vcrtus nionastiqucs, il s'cxprìiue donc 
« ainsì: /Vornsrero, fratres charissimiy Ifispanicì 
'( erroris secias tota vobis cavete itUetUione. San- 
« clorum Patntm in fide sefjuimini vestigia et uni- 
ti versali Ecclesìap sanrtissima vox adjungile una- 
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« nimilate. Scriptum est etiim : Terminos Patnim 

a ttiorum ne Iramgredìaris { Prov. XXil, 28. ) 

« Et stjmbolo catholicae /idei nova nomina nolite 

fl inserere', et in ecrlemasticis of ficus inantiilaspn- 

« «CI* temporibus traduiones nolite diligere. Per 

« apmtoliaie doctrinae piélicam pergtte stratam : 

« nec per diverticula cujuslibet novitatis in dexte- 

(t ram ve/ sìnislram a via regia declinate '. » 

« Il aborde cnsuitc et discute les trois chefs 

o que nous avoiis énonces. Il termine en enga- 

n geant ccs moines à demeurer soumis à l'auto- 

a rité de l'É^lisc et à s'altacher toujours invio- 

a lablemeut aux enseignemenLs de l'Eglisc Ro- 

n mainCf et il leur demande de l'aire parvenir 

a une copie de cetle lettre auK moines de Lé- 

« rins. Ivt> Mémoire pour Ics chanoines de Lyon, 

H qui a voulu Irouver dans cctte pièce une al- 

« lusion à la lilui^ie Lyonnaise, pour niontrer 

(( que celte liturgie clail demeun-e intactc au 

« tcmps de Charlentagne, a dctachd dans ce but 

(( la seconde moitic du passage que nous venons 

n de citer, depuis in ecclesiasticis of/idis ìu.squ'à 

« la fin ; mais il sufiit de lire la lettre dans 

a soo ensemble pour voir que les novateurs, 

a contre lesqucis il sVlcve, sont des hérdtiques 

a qui voulaient introfluìre dans le symbùle de 

a nouvellcs api>ellalions , et non pas des gens 



' a Pulrot. Migi)€ T. 100. p. 288. 
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a qui priitemlissenl alléiler le rile parliculici- 
M (le IVglisc (le Lyon ; el quo les traditions .mx- 
H quelles il recommande t)e s'altaclicr soni les 
a tradilionsgencralesderKgliisc catholiqiic, lel- 
« Ics que les garde le Siège Aposlolique. Aiiisi 
« il n'y a là iledans rien qui concerne nolre 
u question liturgique speciale. » 

ÌVoi, conveniamo perfcttamenle con Mon- 
signor de Conny, nel riconoscere che il riferito 
testo di Alcuino significa ben altro da ciò che 
pensano i Uonesi. Non possiamo ammettere jierò 
che a il n'y a là dcdans rien qui concerne no- 
ie tre qucstìon lilurgiquc speciale. » E già ri- 
levammo a suo luogo il fatto gravissimo cui 
alludono le parole di Alcuino, la tendenza cioè 
delle Chiese di Francia ad imitare la liturgia 
spagnuola '. 

Molto meno poi [wssiamo essere d* accor- 
do col dotto Prelato, circa 1' interpretazione 
degli altri due documenti. Questi non solo di- 
mastiano, pare a noi, come nel secolo Vili vi- 
gesse a Lione la liturgia della Chiesa Romana, 
ma provano dì più che codesta liturgia, lungi 
dalPesscix' stata allora recentemente introdotta 
in quella illustre metropoli, vi era già stabi- 
lita sino da' tempii più remuti. Noi intendia- 
mo parlare della lettera di Leidrado, Arcive- 



' V. sópra II pag. 192-95. 
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scovo di Lione, all'Imperatore Carlomagtio, e 
dell'opera De correctione Antiphonariì di Ago- 
bardo, successore di Lcidrado. 

Cominciando da Leidrad», ([uesti ncli' ac- 
cennata sua lettera, scrive cosi : « Olira me exi- 
(( guissimum farauiorum vcstrorumad reginien 

« Ecclesiac Lugduncnsis destinare voluistis 

fl ut NEGLIGENTIAE, quae in praefata Ecclè- 
« sìa per|K;trate nosceliantnr , KMKi>DARE\- 
« TUK, et perpetrandae vitarenlur. Erat enim 
« dieta Ecclesia MILTIS in rebus DESTITUTA 
« interius cxteriusque, tam 1\ OFFICHS, quam 
« in acdiiiciis, ET CETEniS ECCLESIASTICIS 
« MIXISTERIIS. ì> Dopo questo preambolo che 
descrìve lo stato miserando cui era allora ri- 
dotta la venerabile Chiesa di Lione, e di cui 
abbiamo riferito soltanto un piccolo brano, Lei- 
drado soggiunge : « Deo iuvante et mercede ve- 
« stra annuente, in Lugdunensì Ecclesia est 0!\- 
« Di) PSALLENDl IXSTACRATIS, ut, iusta 
« vìres nostras, secunduni ritum sacri palatii 
« omni ex parte agi videatur quidcpiid ad di- 
ci vinum pei-solvendum olìicium ordo exposcit. 
9 Nam habeo scholas cantorum, ex quibus ple- 
n rique ita sunt eruditi, ut alìos etiam erudire 
X imssinl. Praeter haec , habeo scholas leclo- 
a rum etc In libris quoque cooscribendis ', 



« Id t»i, opiiior, libris ad ofllcia divina pcragcnda 
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« in eadem Ecclesia, in (|uantun] potui claho- 
fl ravi eie. » 

Nelle parole « in Lngdiinensi Ecclesia est 
« ordo psallendi IIVSTAUIIATL'S, secundum ri- 
« tum sacri palati!, n Monsignor de Conny, die- 
tro la scorta del Bocquillol, crede di ravvisai'e 
una prova palpabile del sostanziale cangiamento 
di litui^ia avvenuto a Lione, coli' introduzione 
del rito della cappella palatina di Carloniagno, 
o&sia del puro rito romano-gregoriano; quasiché 
la liturgia romana anteriore ai lavori fatti sulla 
medesima dal Pontefìce S. Gregorio, fosse cosa 
del tutto nuova ed inusitata a l^ione. Ecco le 
precise parole di Monsignor de Conny: « Cet ar- 
« chevèque(Leidradc)exposc à Charlemagne qu*il 
fl a pa » „ HENOUVELERdansreglisedeLyon 
„ l'ordre de la psalmodic, de telle sorte qu*on y 



« nccessartìs ; euiusmodi sun( Evangclium, Psalierìum et 
« Missalc, quae a perfectac actatìs liomioibus scribi cum 
« Olimi (tiligcniia tubct Karolus Magntis )ib. 1 Capitular. 
u cap. L\XI[. Neque cnim puto ttcic agi (le coDScribcadis 
a librls neccssariis aul uiìlibus at) studia titerarum : la- 
« mctsi ars illa etìam inlcr praccipuas cruditorum numc- 
M rata fucrjt aiitiquitus ctc... Verum» ut ad id rcdcamos 
u uadc digrcssi sumus , Leidradus heìc tantum agit de 
(i rectc ordinanda Ecclesia, cautuque eccleiiiastico. Ita- 
le quc iDtclligi dcbct hic iocus de libris ecclcsiastìcis. a 
Stepr. Balutivs in noUs ad Epist. Leidradi. 
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„ fait, autnnt qu*on peut, en loutes choses, tout 
„ ce que l'ordrc demandc pour la célébratioii de 
„ Toflìcc dtvin, &clon le rite usitc dans le palais 
,, de ce prince. .. « Les auteurs du GaUia Chri- 
« slianOi Bocquillot, etc., ont vu dans ce texte 
(I la preuve de rintroduction à Lyon de l'anti- 
d phonnire de saìnt Grcgoire ; landis que les 
a chanoines de Lyon, adversaìres de M. de Mon- 
tazct, et M. l'Archevéque d'Amasie ont cher- 
« che à en atlénuer la portée et à y voìr seulc- 
« mcnt rintroduction du chanl Romaia. Nous 
a ne serions pas de Pavis de ccs derniers ; car 
fl quand on confronte les inonumenU de cette 
« éiwque, il devient cvident que les parolcs or- 
ti do psaHendif offidonim celchratiOf canttis Roma- 
li nm etc. , ne dcsignent pas seulement la ma- 
fi nièredcchanlcr, maisbien le FO\D mcme de 
fi la liturgie. Entoutcas, il faulrcconnaìtre que 
ce passage, qui est tout à l'avantage dcs ad- 
a vcrsaircs de la tradition Lyonnaise, ne peut of- 
frir aucun appui à ceuxquì la soutiennent *.n 
A noi invece nelle parole di Leìdrado par 
di vedere una chiarissima prova che la litur- 
gia lionese , restando sempre sostanzialmente 
la stessa, fosse allora semplicemente corretta, 
migliorata e riordinata. Da qual parte starà la 



' Rechcrches sur l'abolilioa de to liturgìe antique 
dans rEgtisc de Lyon chap. I, pag. lG-17. 
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ragione? Se male non ci apponiamo, tutta lu 
dilììcoltà consiste nel delerminare in qua! senso 
delibasi intendere il verbo imlaiirare. Trattan- 
dosi di una cpieslionc Hlologica, noi ce ne ripor- 
teremo ad uno dei più reputali lalinisti del se- 
colo XVII, il celebre Gerardo Vossio. Questi, 
nel suo pregevolissimo fcVj/mo/oj/icum Lalinum, 
scrive così : « liNSTAURO, aliis a r«yj>*i, aliìs 
a ab instar esse placet. Posteriorem scnten- 
« Uaiu sequilur, non Isidorus modo, lib. Xl\, 
« cap. X, scd ctiam Fe&tus: Inslaurt) inquit is, 
« a& instar didum csf, citm ali<fui(i ad PRISTU 
« JSAM similitudintim et comparatlonem REFÌ- 
« CITL'Ii. Idenifpie ante senserat Varrò. Et pro- 
« bat quoque Macrobius, lib. 1 Saturn. cap. XI: 
« Diex *.s, (jin instaurai itiiis dtctus e*/, non a pa- 
ti libido Ili (fuidam putanl scd a REDIMTE- 

« GRATIOiyE, ut Varroni placet. » Il testo di 
S. Isidoro di Siviglia cui il Vossio accenna, è 
il seguente, che noi crediamo bene dì riferire, 
trattandosi deirautorità di uno scrittore eccle- 
siastico, il quale lìorì poco prima dei tempi di 
Leidrado. Eccolo: « AUud est afdìfìmlioj aliud 
a instanratio. Nam aedi/ìcatÌo nova conslni- 
« ctio est; instanratio vero QliOD REPAUA- 
« TUR AD INSTAR PRIORIS. » Se così è, che 
volle significare Leidrado dicendo » in Lugdu- 
« nensi Ecclesia est oi-dopsalliMidi m:f/fiii/'n/U5? i. 
Forse che, abolita affatto l'antica liturgia, se 
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ne fosse adottata un'allni dol tulio nuova? .\o 
davvero; egli volle indicare soltanto, per usare 
la frase di Festo, che la liturgia vigente nella sua 
Cliiesa era stata » ad pnstinam similitudincm 
« et compara tiunem i-efcda ; » o, jwr dirlo col- 
la frase di S. Isidoro, « reparala ad instar pria- 
« ris. » Vuol dire adunque , pare a noi , che 
nulla fu toccato della natura e della sostanza 
di questa liturgia, ma solo fu essa risarcita, 
perfezionata sul tipo della romano-gregoriana 
pura, che era stala introdotta e stabilita nel- 
la cappella palatina. Se Ìl lettore rammenterà 
quello che già da noi si dimostrò, circa la na- 
tura e Torigine della liturgia gallicana anterio- 
re a Pipino ed a Carlomagno, sarà costretto 
a confessare che il concetto di una semplice 
miglioria introdotta nel secolo Vili anche nella 
liturgia lioncse, risponde a capello a tutti i fatti 
e a tutti i documenti già da noi esaminati. 

A persuadersi poi ancora piìi, che questo 
è l'unico rcro .senso della parola imtauratus, in 
bocca di Leidrado, basta fare attenzione per un 
momento al contesto di questa lettera. Leidra* 
dp ci fa sapere come la sua Chiesa abbisognasse 
di non lievi restaurazìonij siccome (piella che 
u crai MI LTIS in rebus DESTITLITA interius 
a extcriusque, tam l\ OFPICIIS, quam in CE- 
« TERIS ECCLESIASTICIS MIMSTEIUIS; »c 
aggiunge che egli era stato appunto scelto da 
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Carloraagno a governarla per rifornuirne ifli abu- 
si : » Me ad regimen Ecclcsiao Lugduni?nsÌK ilc- 
« stinare volnislis, ut NEGLIGENTIAE, quar 
fl in pracdicta Errlesia peri»ctratac noscehan- 
a tur, EMEM)\UE>TUR. » Dopo di ciò, è 
egli possll)iIe il non vedere che allon|uando 
Kcìdrado conchiude : k In Lundunensì Eccle- 
« sia est ordo psallendi IXSTAUILVTUS » egli 
vuole parlare di una semplice rifanna o r«- 
staurazione dclPantica liturgia e non di un 
cangiamento sostanziale della medesima 'ì Se 
noi vediamo qualche cosa , questa lettera di 
Lcidrado fa capìi'e molto chiaramente che la 
rifonna di Pipino, per indolenza degli Arcive- 
scovi di Eione, non era stata ancora adottata 
in codesta Chiesa ; che perciò Carlomagno pose 
su quella cattedra episcopale un uomo zelante, 
qual'era Leidrado , alìinchè attuasse la volata 
rìrorma ; e che questi , dopo averla eseguita, 
credette bene d'informarne il nominato Prin- 
cipe. Egli è perciò che lcidrado, sicuro di far 
cosa grata a Carlomagno, parla con una specie 
di compiacenza di questa ristorazione liturgica, 
dicendo che: Per grazia di Dio, nella Chiesa 
lionese tutto è stato riordinato, quanto con- 
cerne il divin culto ; dimodoché questa Chiesa 
in fatto di esattez/^i nella sacra ofliciatura non 
la cede, in qualche modo, alla slessa Cappella 
palatina, sul tipo della quale tutto è stato ri- 
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dotto : « Deo iuvante, in Lugduncnsi Ecclesia 
a est oi-do psallendi iaslauratus, ut, iuxta vi- 
a res nostras , secundum ritum sacri palati! 
a orani ex parte agi vidcatur, quidquid ad dì- 
« vinum persolvendum oFTicimiit ordo ciciwscit. » 
Il senso da noi attrilmito alta lettera di 
Leidrado, riceve una splendida conferma da ciò 
che si legge nell'opusrolo De correctìone Antì- 
plwtiarii. Agobardo, successore di Leidrado, pro- 
postosi di riformare a suo modo Panlifonario 
gregoriano, prende a farne neiraccennato scrit- 
to un'amara e violenta ceiL^ura. Esposto nel 
preambolo il suo sistema, secondo il quale, nei 
divini offici, non dovrebbero recitarsi che puri 
e semplici brani delle divine scritture , senza 
mescolanza alcuna di paiole estranee: « Mac de 
« causa (egli dice) Antipbonarium, prò viri- 
« bus noslris, magna ex i>artc correximus, am- 
H putatis bis quae , vel superflua vel levia 
<i vel mendacia aut blaspbema vidcbantur. Et 
« vos ' frequentcr admonuimus et tenorcra ad- 
a monitionis nostrae, propler aliquorum prac- 
« scntes seu futurasquerimonias, in fronte eius- 
« dem libelli poncre nocessarium duximus ; 
fl non generale aliquid statuontcs , scd iuxia 
« medìocrilatcm sensus nostri in domo Dei , 

' Questo svrÌ(U) è direno : Cantoribut ICccìcsiae 
Ì.ug(!unen.tis. 

14 
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a cuius nobis cura commise est, quod possu- 
fl raus offerentes ; nec de scnsu nostro aliquid 
a pracsumcntes , sed scripturae sanctae aucto- 
« ritalcm et sacrorum canonum sanctionem, 
« calholicorumquc patrum instituta et exem- 
« pia scctantes. De quibus antcquam aliquid 
« proferanius, congruum videtur, exempU gra- 
« tia, nonnuUas ineptins, quae praefato coDti- 
« nebantur libello notare breviter ac leviter re- 
« darguere etc. » E qui egli riporta parecchie 
antifone e responsorì deirantifonnrio gregoria- 
nO} facendovi sopra delle critiche le più severe 
e delle glosse ben jjoco rispettose. 

Che l'antifonario censurato da Agobardo ed 
usato a' tempi suoi nella Chiesa dì Lione fosse 
proprio quello di S. Gregorio, o cerio almeno 
il romano che va sotto il nome di questo santo 
Pontcfìcc , non se ne può dubitnrc , sia per ì 
brani che Agobardo ne riferisce, sìa ancora per 
ciò che egli dice di questo libro, verso la fine 
del suo scritto : « Gregorli Pracsulis nomen ti- 
» tulus pracfati libelli pi-aetendil; et bine opi- 
« nionc sumpta, putant cum quidam a liealo 
K Gregorio Romano Pontilice et illustrissimo 
« doctore compositum. » Né deve far mera- 
viglia che Agobardo cerchi di impugnare che 
S. Gregorio sia l'autore di un libro, che egli 
trova tanto cattivo e difettoso. Il Baluzio, nelle 
sue note a questo scritto di Agobardo , osser- 



va: « Kxtat inlcr opera S. Gregorii Papae An- 
fl tiphonarius sive Gradualis Hber ordLnatus 
n per circulum anni. Veruni hunc librum non 
« esse Gregorii contcndit Agobardus. >isi si re- 
« vera Gregorii erat, sed corruptus iraetu tecn- 
« poris. » Il lettore poi ben comprende, come, 
dato anche che il compilatore di questo libro 
non fosse S. Gregorio, it che noi siamo ben 
lontani dairammettere, si tratterebbe sempre 
perù dell'antifonario romano. 

Ciò presupposto, fìngiamo per un momento 
che codesto antifonario fosse stalo introdotto 
per la prima volta a Lione a' tempi di Carlo- 
magno, foll'abolìrc l'antifonario antico Uoncse, 
sostanzialmente diverso dal medesimo, siccome 
opina, col Bocquillot, Monsignor de Conny. Que- 
sto fatto, in tale ipotesi, sarebbe avvenuto a 
tempi di Leidrado, vale a dire pochi anni pri- 
ma che Agobardo salisse sulla cattedra di Lio- 
ne , giacché egli successe immediatamente al 
nominato Arcivescovo. Se ciò fosse vero, conie 
mai Agobardo, mentre inveisce così acremente 
contro codesto antifonario, non si sarebbe ser- 
vito, per combatterlo e scrcditirlo, di un ar- 
gomento che riuscir poteva di sommo peso, vale 
a dire della sua recente introduzione nella Chiesa 
I^ìonese? Non era ella naturalissima cosa che 
Agobardo, per deprimere l'antifonario romano, il 
quale, a suo giudìzio, conteneva non salameiilc 
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delle superfluità e dcUe leffgerezze , ma perfìno 
delle m':\ZOGNE e delle BESTEMMIE, dicesse 
almeno una parola dei pregi deirantico antifo- 
nari» lionesc, che, come si suppone, sarebbe 
stato abolito pochi anni prima ? L'occasione gU 
si offriva pure favorevolissima di porre come a 
confronto i due antifonari, allorquando special- 
mente , a proposito di quello di S. Gregorio, 
egli scrive: « A tanto ilio viro non esse com- 
(i posituni , nemo , nisi qui sincerissìmae eiiu 
« (idei et cxcellentissiroae cruditionis ìgnarus 
« est, dubilat. » Qual cosa più spontanea che 
soggiungere qui, quanto male a proposito si fos- 
se voluto introdurre da Lcidrado questo libro 
tanto difettoso nella Chiesa lionese, sopprimen- 
do quelli usati per lo innanzi nella niedesima 
e composti da* suoi antichi Vescovi? Eppua', 
leggasi da cima a fondo tutto questo scritto, 
che non vi sì troverà una sola parola allusiva 
alla supposta sostanziale differenza fra gli an- 
tichi libri lioncsi e ì romani recentemente in- 
trodotti. Agobardo anzi parla dell'antifonario 
romano, come di un libro usato già da secoli 
nella sua Chiesa. Ecco, per esempio, in qual 
modo egli conchiude il suo scritto : « Quapi-o- 
(i ptcr, auxiliantc Dei gratia, omni studio pie- 
a tatis instandum atque observandum est, ut 
<( sicut ad celebranda ì^lissarum solleniuia lia- 
« bel Ecclesia librum raysteriorma fide puris- 
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a sima et concinna brevitate digestum, hahct 
Il et librum leclionum ex divìnis librìs congrua 
n ratìoiie collectura, ita etiam et hunc tcrtium 
« oflìcialcm lihellum, id est Antiphonarium , 
« habcaniuK omnibus humanis fìgmentisel men- 
(( daciis cxpurgalum, et per totura anni circu- 
n lum ex purissimis sanctae Scripturae verbis 
<t surGcìentissime ordinatum ; quatinus in sa- 
« crìs ofiìciis pcra<;pndis, iuxta proltatissimam 
« «dei rcgulara ET PATERNAE AICTOUITA- 
« TIS VENERABILEM DISCIPLINAM , una a 
« nobis alque eadeni cu&todiatur forma oratio- 
« num, forma lectionum, et forma ecclesiasii- 
u carum modulationum. u Quivi vien fatla 
menzione, non del solo antifonario, ma e del 
sacramenlario e del legionario, di tutti insom- 
ma i libri liturgìri lioncsi. Di questi, dice Ago- 
bardo, che, dopo la riforma da lui fatta del- 
Tantifonario, erano tutti non solamente « iuxta 
« prol>atìssÌmam fidei regulam , » ma ben an- 
che (( iuxia PATEUNAE AlCTORITATIS VE- 
« NERABILEM DISCIPLINAM. » \on tratta- 
vasi dunque dì libri recentemente introdotti. 
Ma questi libri erano romani ; dunque la ro- 
mana liturgìa non era cosa nuova a Eìone ai 
tempi di Agobardo, era invece uno stabilimento 
fatto ab antico, iuxta paternae audoritati» vene- 
rabiU'tn itisciplìnam. 

Monsignor de Conny a proposito di questo 
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passo di Agobardo, scrìve : a Quant au texte 
« d'Agobard, sur leqiiel ces dcriiìers ( les Lyon- 
« nais ) insistent principalement, nous aurous 
« à y revenir : et nous montrerons que le Uvre 
« De correctione anttphonarii^ doni il est tire, 
« bien loin de prouvcr que la liturgie primi- 
(I tive persistali encore a Lyon, prouve posi- 
« tivement que la liturgie Romaìne y était 
« établie *. B Che il testo di Agobardo provi 
l'esistenza della liturgia romana a Lione, è cosa 
incontrastabile ; ma noi non vediamo come pro- 
vi ancora che fa liturgia romana non fosse l'an- 
tica e primitiva della Chiesa lionese. Il luogo 
del suo opuscolo, cui qui si rimette Monsignor 
de Conny , è il capo IV, da noi già di sopra 
riportalo per intero. I nostri lettori possono 
rileggere ciò che ivi espone su questo propo- 
sito il dotto Prelato ^, e poi giudicare da qual 
parte si trovi la verità e la ragione. 

Alle due già riferite testimonianze, addotte 
dai Lionesì , noi ne aggiungeremo una terza, 
la quale non potrebbe essere in verità, né più 
esplicita, né piìi decisiva. E ci pare proprio in- 
credibile che sia sfuggita all'attenzioac del piìl 
volte encomiato Monsignor de Conny. 



' Rechercbes sur l'aboHlioa de la liturgie aatique 
dans rÉglisc de Lyon chap. A pag. 17. 
• V. pag. 326-31 . 
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Abbiam visto un momento fa come Ago- 
bardo si credesse autorizzato a riformare a mo- 
do suo rantìfonario romano. Questa ardita in- 
trapresa , come suole d'ordinario intervenire, 
non passò inosservata, ma suscitò delle criti- 
che. E fuvvi in ispecìe uno scrittore non lio- 
nese, probabilmenti; Amalario di Mcts \ il qua- 
le altamente la riprovò, sino ad affermare che 
la Chiesa di Lione non consertava più la sua 
antica officiatura. Agobardo, ferito nel suo amor 
proprio, prese in mano la penna e, in un altro 
scritto intitolalo De diviim psatmodìaf con tutta 
l'energia del suo focoso rarattere, scaglìossi in 
una maniera, direbbesi poco meno che furibon- 
da, contro del suo avversario, gridando atta- 
mente alla calunnia e protestando solennemente 



* « Aat vsld(> fallor, aut tnteUigtl (Agobardus) Ama- 
a larium diaconum. Quo facluni est, ut quum postea Ama- 
ti larius libros quatuor edidjsìict de divinis odBcìis, eum 
« talione niomordcrìt Agobardus . libros illos ad vivum 

« excutiens Amalarius ergo nooDalla reprchcnderat 

« in canlu Ecclesiae Lugduaeiisis , inicmpernntia Iiaud 
« dubrc linguac stilique, scu quìa magnìs interduiu in- 
« geoiis prò ludo est aliorum facta diciaque carperc. Pu- 
« pugit isia audacia Agobardum, ncque dissimulavlt : Ita- 
< qae ea fuit scribeudi libri ìstius causa et occasio. » 
Stmpbàu. Baloxios in notis ad Ubr. Agobardi di' DìvId. 
INalmod. 
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che a Lione nulla erasi mutato di sostanziale 
neiranlìca ecclesiastica oflìcialura, tramandata 
da' secoli i più remoti. Kcco il violento proe- 
mio di questo opuscolo : « Quia nuper stultus 
« et imprulms', ipsaque stullitia et ìmprobi- 
« tate sua omnibus notus calumniator erupit, 
« qui sanctam Ecclcsiam nostrani, idcst Lugdu- 
» nenseni, non solum verbo, sed etiam scriplis 
« lacerare non cessat , quasi non recte , nec 
« MOUE PATEUXO SIVE tSU, dìvinae dfr- 
« cantatioiiìs sollemnia peragentem , nccesse 
u fuit omnium sacrorum officioruni serieni, 
a quae solito cantorum miuistcrio j>cr totum 
u anni cìrculum in ccclcsiasticis conventibui 
« exhibetur, sicut in cadem Ecclesìa favente Iki 
« gratta custoditur, dìligentius et plenius in H- 
<( bello qucm usitato vocabulo Anliphonariuoi 
(( nuncupant, colUgerc atque digerere; praemtisa 
« scilicet praefationc pii et orthodoxì patrisS 
« cuius probatissima fides atque dottrina in mi" 
» nere Domini Dei nostri onmibus cxamin.iU 
fi ac declarata cclebriter innotuit ; ut omnes 
a pacifici et prudentes Ecclesiae fìiii, in quo- 

' V. la noia precederne. 

' it Leìdradi Archiepiscopi Lugduncnsis; qui canlum 
« in Ecclesia Lugduncnsi disposucrat , ui palei ex cpt- 
« stola ab eo scripla ad Karoluni Magnuiu. b Baioxip» 
toc. cu. 



Lx. 





n mm manus eiusdem libelli texius venerit, 
« vcrìssinip et evidentcr .i|;intsranl praefatain 
u Christi Ecclesinm codein (^hrislo Domino gu- 
« bernante ac protoscnlp, noe a rerto (idei Ira- 
« mite deviasse, et PATEKM'M MOUEM, quem 
« statuti ccctesiastira declarant , FIDELITBR 
« CUSTODIRE, ac i^r hoc AB ANTIQUO Ec- 
« clesiuc Dei usu iiullatenus discrepare. » 

Quando anche Agobardo, il che è vero, 
nulla avesse soslanzialiucntc alterato nell'anti- 
fonario della sua Chiesa , allorché prese a ri- 
formarlo, come mai avrebbe [tolulo affermare: 
« sanctaniEccIesiam nostr.imlAigdunensem MO- 
« UE PATERNO SIVE USU di^ inac decanU- 
a tionìs solemnia peragerc ? » come soggiun- 
gere: Omncs....EVIDE\TER agnoscanl prae- 

« fatam Christi Ecclesiam PATERNUM mo- 

« rem FtDEUTER custodire ab ANTIQUO 

<( USU nullatcnus discrcpare ? n come mai , 
diciamo noi, avrebbe potuto affermare tutto 
ciò così solennemente, se, non più che pochi 
anni innanzi, a' tempi cioè del suo immedia- 
to predecessore Leidrado , fosse avxenulo un 
sostanziale cangiamento nella liturgia e sal- 
modia lionesc, coir introduzione, che certa- 
mente ebbe luogo, del puro rito romano-gre- 
goriano ? Risogna dunque conchiudere che al- 
lorquando sotto Leidrado » in Lugdunensi Ec- 
a desia est ordo psallendi ìnstauraimj secun- 
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« dum ritum sacri palatii, » non si fece già ari 
radicale cangiamento di liturgia, bensì una sem- 
plice riforma o correzione che vogliam dirla. 
Ma essendo certo che allora adotlaronsi pura- 
mente e semplicemente ì libri Utui^icì roma- 
no-gregoriani, fa d'uopo conchiudcre che que- 
sti non differissero sostanzialmente dai Uonesi ; 
che quindi l'antica liturgia di Lione, non al- 
trimenti che quella di tutte le altre Chiese di 
Francia, prima ancora della celebre riforma dei 
Carolingi, fosse nel fondo romana, vale a dire 
romano-gelasiana. Ciò posto : ci si assegni il 
tempo in cui la liturgia romana fu introdotta 
a Lione, abolendo la primitiva che si vorreb- 
be supporre di forma e di origine orientale ; o 
s! ammetta una volta che anche a Lione, co- 
me in tutte le Gallie , insieme alla fede roma- 
na, fu stabilita sino da principio b romana 
liturgia. 
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CAPO IV 

OS CURIOSO DOCPMENTO RELATIVO ALL'ANTICA LI- 
TURGIA GALLO-LIONESE. 

Il nostro lavoro tocca ornai il suo termi- 
ne. Prima però di deporre la penna, noi cre- 
diamo bene di mettere sotto gli occhi dei nostri 
lettori uno strano documento anonimo, pubbli- 
cato già dallo Si>elman ' , e che egli afferma 
di avere attinto da un antichissimo codice. Sic- 
come questo scritto ha qualche relazione alla 
materia di cui trattiamo e potrebbe porgere ap- 
pìglio ad una obbiezione contro quello che da 
noi si è già stabilito circa la natura e Tori- 
gine deirantica liturgìa gallo-lìonese , noi ci 
facciamo un coscienzioso dovere di sottoporlo 
alla sapienza dei nostri lettori, quantunque si 
tratti di uno scritto veramente informe ed in- 
digesto. Eccolo. 



' ConciL, decr., leges etc. in re Ecdes. Orbis Bri- 
tannici, lom. 1f pag. 167. 
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O R I U O 

CANTUUM ET CURSUUM ECCLKSIASTICORUM 

Ex Codice VctustissinM 

( Apud Spelman. Concit. Anglie. tom. /. ) 



Si scdulo inspiciaDius cursus auctores, in 
exordiiuu reperimus decinlaluDi fuissc^ nonsi- 
cul aliqui im|>criti fuissc, vc( variae ohiectio- 
nes pertuleruiit, adhuc multi conantur forc. 

Bealus Trosimus cpiscopus Arelalensis, et 
sanctus Photinus inartyr et cpÌM-opus Lugtlunea- 
sis, discipulus sanrli Petri apostoli, sicut et re- 
fcrt loscphus et Eusebius Caesariensis episi:o- 
pus, cursuiu Uoinaiium in (ìalleis tradiderunt. 

Inde postea relalione beati Photini marty- 
ris, cum quadra<;inta et octo mart^Tibus, re- 
trusi ergastuluin, rclatìonc ad bealum Cleinen- 
tein IV loci successori» Petri apostoli dcporta- 
verunt, et beatum Incrcnium episcopum beatus 
Clemens ordinavit. Hoc in libro sancii ì|)sius 
Inereiiii episcopi et martyris reperies. Edoctus 
a beato Polycarpo Ilismcrniorum episcttpum et 
marlyreni) qui i'uit discipulus lubannis aposto- 
li, sicat refert historiogralTus losephus et Ilio 
reneus episcopi in suo libro. 

lohanncs evangelista primum cursum Gal- 
lorum decantavit ; inde postca Polycarpus di- 
scipulus sancii lohannis; inde postea lliereneus 
qui fuit episcopus Lugdunensis Gallci. Tertius 
ipse ipsum cursum decantavit in Galleis. 
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Inde inodulationibus , serie& scrìpturanim 
Novi ac Veteris Testamenti, diversorum pru- 
dentium virorum paj^inis, non de propriis, sed 
de sacris Scrìpturis rcciperent (receperunt) an- 
tiphonas et responsorìa, scu sonus, et AUeluias 
composuerunt, et per universum orbem tcrra- 

I rum, ordo cursus est. Non sicut multi opìnan- 

' tur, ut Gallicanus quidam rierìcus Dritto mo- 
dulatione deditus quwl ipsum edidìsset, quod 
non facit quod beatus llieronvmus presbyter, 
Gcrmanus et Lupus episcopi, Pelagianam hae- 
resim, vel Oallianam (quae nomen ipsius titu- 
iatur) ex Britanniis et Scoltiis provinciis espu- 
lerunt , unde alium cursum qui dicitur prae- 
sente tempore Scottorum, que sa opinione 

. iactalur. 

' Sed beatus Marcus evnngelisla, sicut refert 
loscphus et Euscbius in libro IV, lotam Aegy- 
ptum vel ilaliam talitcr praedieavcrunt, sicut 
unam Ecclesiam, ut omnis sanctus, vel Gloria 
in exclisis Deo, vel orationc Doniiiiica, et Amen 
universi tam viri quam l'eniinac decantarent. 

f Tanta fuitsua praedicatio unita, et |)ostca Evan- 
geliuni ex ore Petri apostoli edidìt. 

Beatus Hieronymusadrirmat ipsiim cursum 
qui dicitur pracsenle tempore Scolloruni, bea- 
tus Marcus dccantavit et posi ipsum Gregorius 
Nanzenzenus , qucm llieronynius suum magi- 
strum esse adnrmat. Et beatus Basilius fratcr 
ipsius sancti Gregorii, Antonius, l*aulus, Ma- 
cliarius, vel lubaunes et 31al('lius secundum or- 
dincm Patruni dccanlaverunt. 

Inde postea beatissinius Cassianus, qui Lì- 
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vorense niotiasterio beatum Ilonorium habuìt 
coinparem. Et |>ost ìpsum beatns Honoralus pri' 
mas alibas et sanctus Caesaritis episcopus qui 
fuit in Arclata et beatns Porciirius abbas qui 
in ipso monasterio fuit, ipsuin cursum decan- 
taverunt, qui beatum Lopum et beatum Gcr- 
manum monachus in codcm monasterio liabue- 
runl. Et ipsi sub normam rcguii ipsum cur- 
sum ìbidem dccantaverunt, ol postca in cpisco- 
patus cathedra summi honoris, prò reverenlia 
sanctitatis eorum sunt adepti. 

Et postca in Britanniis vcl Seotliìs prae- 
dicaverunt, quae Vita Germani episcopi Anli- 
siodorensis, et Vita beati Lupi adlirmat , qui 
beatum Patricium spirilalitcr litteras sacras ao- 
cucrunt atque enutrierunt, et ipsnrn episcopum 
prò eorum pracdìcatione archiepiscopum in 
ScoUiis et Britanniis pnsucrunt, qui vixit an- 
nos ccntum quìnquagìnta tres , et ipsum cur- 
sum ibidem dccantavit. 

Et post ipsum Ì>eatus Wandilorhus senex, 
et beatus Goinogillus, qui habucrunt in eorum 
monasterio monachus circiter tria milìa. 

Inde beatus Wandtlocbus in praedicationis 
ministerium abl>ato Gomngillo nii&sus est ; et 
beatus Columbanus partibus Galliarum desti- 
nati sunt Luxogìlum monasterium, et ibidem 
ipsum cursum decanta veruni. 

Et inde postea |»ercrebuit formam sancti- 
tatis eorum £)cr universum orbcm tcrraruin, et 
multa coenobia ex eorum doctrina tam viro- 
rum quam pucllarum sunt congregata. 

Et postea inde sumpsit exordium sub bea- 
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to Columbano, quod ante buatus Marcus evan- 
gelista dcr-;intavit, et si nos non creditis, in- 
qiiirilc in Vita beati Columbani et l>eati Eastasi 
ahhatts, plcnius invenietìs, et dieta l>eati At- 
ihtieli ahhatìs IiiUivcnsts. 
I Est alius cursus orienlalis a sancto Croma- 

do et Eliodoro et bealo Paulino, seu et Atha- 
nasio episcopo edltus, que in Gallorum consue- 
tudineni non habetur, quac sanctus Macharius 
dccantavit, hoc est, |>er duo^lcnas, hoc est, una- 
quaeque bora. 

Est et alius cursus (|uem refert boatus Au- 
gustinus episcopus, quod beatus Auibrosius pro- 
ptcr liaerelicorum ordinem dissimllein compu- 
suil, qucm in Italia antea decantabatur. 

Est et alius cursus beati Benedicti , qui 
ipsuui signlaritor pauco discordante a cui'su no- 
mano quvin in sua regula repiwris scripluiu : 
sed tamen beatus Gregorius urbis Hoinac \wnr 
Ufex , quasi prìvilegium inonacbis ipsum sua 
auctorittte in Vita sancti Benedirti in libro 
Dialogorum adlìimavit , ubi dixit non aliter 
sanctus vir docerc^ nisi sicut i^ise beatus Bene- 
dictus vixit. 



\on sarenuno punto sorpresi se taluno dei 
nastri benevoli lettori , doim di aver letto le 
prime lince di questo stranissimo documen- 
to, ainioiato ben presto dalla durezza del bar- 
baro stile e dagli enormi strafalcioni in fatto 
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di lìngua, perduta la pazienza, non siasi sen- 
tito tanto di coraggio da percorrerlo tutto sìdu 
alla fine. Quanto a noi , costretti a prenderci 
la non lieve pena di esaminarlo accuratamente, 
doi»o aver avuto l'eroica sofferenza di leggerlo 
molle volte da cima a fondo , dobbiamo con- 
fessare sinceramente di non essere riusciti ad 
affeiTare, in diversi luoghi, la mente dell'auto- 
re. Di c[uesto parlando, il Mabillon ' dice che: 
a Britoncm aut Scotum rcfcrt stilus cius. » Al- 
meno par certo che non sìa un francese, quao- 
tunque il Lesleo * opini che possa essere un 
monaco del monastero di Luxcu , vissuto ocl 
secolo VII. 

Checchessia di ciò, e prescindendo ancora 
dai marchiani errori grammaticali, che, alme 
no sino ad un certo punto , potrebbero attri- 
buirsi, secondo il solito, a qualche povero co- 
pista, a noi sembra che, senza fargli alcun tor- 
to , possa darsi a questo autore una patente 
amplissima d'ignoranza. leggasi soltanto il pri- 
mo periodo, e poi ci si dica se il nostro giu- 
dizio sia troppo severo. Se così è qual fede si 
potrà prestare ad uno scrittore di questa fatta ? 
E noi ciò diciamo con tanto maggiore fiducia, 
in quantochè, come vedremo, questo scritto è 
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piuttosto favorevole che contrario alla lesi da 
noi propugnata nel presente lavoro. Ma noi 
più ancora , ìncomparaliilmente più, delle no- 
stre opinioni, amiamo la verità. 

Anche i due eruditissimi Leslco ' e Zac- 
caria ' dubitano molto, e ragionevohnente, delle 
sperticate asserzioni di questo scrittore, parlan- 
do delle quali entrambi soggiungono : <( Si ve- 
ti luslo huic scriptori FIDES II.VHDATLR. » 
E lo stesso Mahillon , il quale pure sì attiene 
alle di lui affermazioni e ne trae non lieve pai^ 
tito, nella sua operetta Disqnisitìo de curm Gal- 
licano ^ osserva: » Et quidem sì constaret de 
« nomine ET Al CTORITATE illius scriptoris, 
« cuius de rursuum ecclesiastÌC4>rum origine li- 
« bellus apud Spelmannum vulgalus est, exjH:- 
« dita esset de hoc argumenlo (cursus gallica- 
fl ni) sententia; modo ut SANIOR et integrior 
<i fuìssct. » 

E qui, poiché abbiamo citato ancora una 
volta il Mabillon , ci si consenta di rilevare, 
come fra parentesi, una nuova svista (chiamia- 
mola pure così) di questo tanlo celebre e rino- 
mato scrittore. I nostri lettori avranno osservato 
come l'anonimo di cui parliamo dica espressa- 
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mente: « Rcalus Trosimus Episcopus Arelaten- 
» sis et sanctus Photinus martyr et Episropus 
« Lugduncnsìs, discipulus sancti Petri Apo- 

a sloli cursum HOMAMJM in Galleis tra- 

« diderunl. » Ebbene, il Mabìllon, nella sua rJ- 
tata operetta De cursu gaUicanoy non solamente 
si astiene dal riferire queste parole , le quali 
cozzano troppo apertamente colle sue vedute 
sulla origine primitiva della litui^ia gallica- 
na, ma, con un coraggio ben singolare, non si 
perita di far dire all'anonimo scrittore preci- 
samente l'opposto ; che cioè : i Santi Trofìmo 
e Potino stabilirono e propagarono nelle Callie» 
unitamente a S. Ireneo, il corso o vogliam òirt 
l*officiatura asiatica^ la quale, secondo lo steso 
anonimo, sarebbe una cosa medesima colla gal- 
licana. Ecco le parole del Mabillon*. » Quinque 
n autem cursuura ecclesiasticorum genera, to' 
« lidemque eorum auclores distinguit illc ano- 
« nymus. Primum asìaticum appellare licei , 
« qucm a sancto lohanne Evangelista ciusque 
« discipulo Polycarpo Smyrneorum primo Epi- 
M scopo ìnstitutum dicìl ; ac deinde PER TRO- 
« PIIIMLM ARELATE\SEM, tum per PHOTI- 
« NUM et Ircnacum Lugduncnses Episcopos in 
n Galltam propagatum. » Ma l'anonimo, come 
vedemmo un momento fa , dice invece che i 

' Disquisit. de Cursu GaìUc. $ I, num. 3. 
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[Sanli Ti-ofimo e Potino « cursuin ROMANLM 
!« ili Galleis tradiderunt. » K anche da noia- 
Ire, che mentre l'anonimo fa espressa menzione 
PRIMA DI TLTTO del corso ossia officialura 
^romana, il Mabilton non ne dice verbo, e la- 
"scia invece suppone che l'anonimo parli in 
primo luogo della sua prediletta unicialura asia- 
tico-gallicana. Che più? \ell' enumerare i dì- 

I versi corsi di cui favella Tanonimo, ne anno- 
vera cinque diversi e fra questi non sì degna 
neppure di dare un posticino al corso roumno, 
come se questo non esistesse , o almeno come 
se Tanonimo punto non se ne occupasse. Ma 
credeva forse il MabiDon, che nessuno de'suoi 
lettori si sarebbe preso la briga di lecere in 
fonte le opere che egli cita ? Anche ìl dotto 
Lesleo si mostra ben sorpreso di questo stra- 
tno modo di procedere del Mabillon. Dopo aver 
riferito il brano deiranonimo da noi riportato 

poco fa : n Beatus Trosimus et sanctus Pho- 

iK tinus cursum ronianum in Galleis tradi- 

|« derunt » soggiunge ': « Haec cum distincte 
U in Anonymo legantur, ncscio quomotlo Ma- 
ja billonius, in Dis^f. de Cnrsu Gali. png. 380, 
la scrìpserit, cursum Asiaticum in Gallias pro- 
Io |Kigasse S. Trophinum Arelalensem, S. Pholi- 
[« num et S. Irenaeum Episcopos I^ugdunenses. » 



* Disnert. de Liltirg. Colh. ti itfoinrai. § XV, noi. f. 
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Ma per venire al nostro anonimo e vedere 
quanto poco informato egli fosse di ciò che scri- 
ve , e quindi quanto poco ci possiamo fìdare 
delle sue asserzioni , ci permetta il lettore di 
rilevare talune delle sue mellonaggini. Già, per 
confessione dello stesso Mabìllon, l'anonimo, 
confondendo insieme la sacra officiatura, o sal- 
modia, colla litui^ia propriamente detta, mo- 
stra abbastanza di non avere un giusto concetto 
né dell'una né dell'altra, n Hic, scrive il Ma- 
u billon * , quisquis ille est, cursus ecclesiasti- 
« CCS cum liturgia confondere videtur. \am 
« agens de cursu per Sanctum Marcum insti- 
« tuto, ita illum describit, ut Sanctus vel Gb- 
(1 no in cxcelsìs vel Orationem Dominicam et 
a j4»ien, universi tam viri quam feminae de- 
u cantarcnt. n 

Inoltre, come giustamente osserva il P. Zac- 
caria ^, Tanoninio prende un solcnnissinio ab- 
baglio, lorquando dice che S. Ireneo, succes- 
sore di S. Potino, fu ordinato Vescovo da S. Cle- 
mente Papa: u Incrcnium episcopum bcatusCIe- 
(I itiens ordinavit. » Primieramente sembra che 
S. Ireneo fosse ordinato Vescovo in Francia e 
non in Roma; ma quando ancora volesse suii- 
porsi il contrario, sarebbe impossibile che lo 
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Tvesse consacrato S. Clemente, il quale visse po- 
co meno di un secolo prima di lui. S. Clemente, 
come tulli sanno, contemporaneo dei SS. Apo- 
stoli Pietro e Paolo, fiorì sulla fine del 1 secolo 
della Chiesa e fu martirizzato a principio del II; 
mentre S. Ireneo venne a Roma a' tempi dei 
SS. Pontefici Eleulerio e Vittore , che vissero 
sulla fine del 11 e sui primi anni del UI, e fu 
martirizzato a Lione sotto Plmperatorc Severo, 
cirea l'anno 205 *. 

INon basta. Asserisce Tanonirao che S. Po- 
tino fu '( sancti Pelri Apostoli discipulus. » 
Il lettore Ihjo comprende quanto interesse noi 
avremmo di accettare una testimonianza di que- 
sta natura, tanto favorevole cioè alla nostra cau- 
sa. Ma il huoo scuso non ci consente d'ingoiare 
un così solenne anacronismo. S. Foltno subì il 
martirio l'anno 179 dell'era cristiana, sotto Tlm- 
peratore Marco Aurelio '. Egli era allora no- 
nagenario tmiinr. L'Apostolo S. Pietro invece fu 
martirizzato sotto Nerone circa l'anno 67. Vuol 
dire adunque che S. Fotino venne alla luce ver- 
so Tanno K9, cioè vent\inni circa dopo la mor- 
te del S. Apostolo. Come dunque [lotè esser 
suo discepolo ? Seppure l'anonimo non vote' 
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dire (lie S. Fotino venne educalo in Roma, e 
fu membro del clero romano ; nel qual caso 
jmlrebbe dirsi che, ci-esciulo nella sc.uola fon- 
data da S. Pietro, era anch'egH, in qualche mo- 
do, K Sanctì Petri Apostoli discipulm. » 

Vi è di più. Dopo aver detto T anonimo 
che : a Sanctus lohanne:> Evangelista prìmum 
« cui-^uni Gallorum decantavi!; inde |>ostea Po- 

<( ly(!arpus inde postea Hiereneus, qui fuit 

(( Episcopus Lugdunensis Gallei , tertius ipse, 
n ipsum cui-sum derantavit in Calleis; » so^- 
giunge immediatamente : <( Inde modulationi- 
« bus, series scriplurarura Novi ac Velcris Te- 
« stamcali diversorum prudentium viroruiu pa- 
(I ginis, non de propri is, sed de sacris scriptu- 
(< ris i*ecipcrent antiphonias et responsoria seu 
« sonus et AlMuìas composuerunt, et PER t'NI- 
<i VERStM ORBEM ORIK) CLRSUS EST. u 
Per quanto intralciato e sconnesso sia questo 
[>eriodo , sembra che l'autore voglia dire che 
V ordine n:tiatico-gamc<tnoy col volgere degli an- 
ni , fece il giro del mondo e s'iulrmlussc per 
universum orht'm. S'egli veramente volle dir quc- 
■lo, non sarebbe il caso d'esclamare col Venosi- 

^: it Spectatum {auditnin diremo noi) admi&sìJ 

*' isuni teneatis amici? » 
. Finalmente, per tacere dì altre scempiag' 

^"" non più annoiare con esse i nostri lettori, 

|>ar a.^ l'anonimo dell' officiatura ambrosia- 



R. 
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na , suppone maiiifestninente che questa fosse 
già antiquata e non più in uso a' suoi tempi 
nella Ctiìcsa di Milano. « Est , egli scrive , el 

<( alius cursus quod Bealus Ambrosìus 

u ordinem dissiniilein composuit, quem in Ita- 
n lia antea decantabatur. » Se antm ilecanla- 
6a/ur, non cantavasi più dunque, a suo giudi- 
zio, nei tempo in cui egli scriveva. 

Qual fede può meritare uno scrittore, il 
quale si appalesa tanto male informato dei fatti 
che riferisce ? 

Noi abbiamo voluto rilevare codesti gra- 
vissimi difetti nell'anonimo di cui parliamo, 
per antivenire Tobbìezione che potrebbe desu- 
mersi da ciò che egli spaccia al nostro propo- 
sito ; vale a dire, che, dopo aver già S. Potino 
primo Vescovo di Lione, unitamente a S. Tro- 
fimo Vescovo di Arles , impiantato nelle loro 
Chiese, an/j nell'intera Gallia {In Galleis) co- 
me egli medesimo afferma, l'oflìciatura e quin- 
di la liturgia della Chiesa Romana, S. Ireneo 
poscia la sopprimesse, sostituendovi quella del- 
l'Asia. Potremmo quindi saltare impunemente 
a pie pari quest'obbiezione. Tanto più che, 
prescindendo ancora dalla ninna fede che me- 
rita questo ignorante scrittore, la sua asserzione 
manca di ogni probabilità ed è assolutamente 
inammissibile. In fatti, se a principio fu stabi- 
lita a Lione e in tutte le Gallie la liturgia ro- 
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imanà dal SS. Vescovi Trofimo e Potino, come 
egli stesso contessa, questa liturgia doveva già 
essersi radicata molto addentro nei costumi e 
nelle abitudini dei popoli delle Gallie, prima 
che S. Ireneo prendesse il governo della Qiìesa 
di Lione. Questo Santo fiorì, come già dicem- 
mo, Ira la fine del II e i primi anni del seco- 
lo 111. U' altra parte e ben noto che la fede 
cattolica fu predicata e stabilita in Francia si- 
no dal 1 secolo dell* èra cristiana. E poiché il 
nostro anonimo alTcrma che la romana officia- 
tura fu introdotta nelle Gallie dai SS. Trofimo 
e Potino, noi osserveremo, come Trofimo, pri- 
mo Vescovo di Arles, non fosse già contempo- 
raneo di Potino, ma fiorisse circa un secolo pri- 
ma di lui. Senza voler dare per cosa sicura che 
il primo Vescovo di Arles sia precisamente quel 
Trofimo di cui si parla negli Atti apostolici * 
e nelle lettere di S. Paolo ' , e che sia quindi 
il discejwlo di questo S. Apostolo che portava 
codesto nome, (secondo la tradizione della Chie- 
sa Arelatense, confermata anche da Adone Ar- 
civescovo di Vienna nella sua cronaca ) non si 
può almeno dubitare, che il nostro S. Trofimo 
precedette dì lunghi anni il Vescovo S. Potino. 
K anche certo che questo S. Trofimo evangeliz.aÒ 
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quasi tutUi la Gallia, fondandovi molte Chiese. 
La vera o supfwsta tetterà di Papa S. Zosimo 
ai Vescovi delle Gallie, contenuta In un codice 
della Chiesa Arelatense, chiama Trofimo « sum- 
a luum Antistìtem, e^ cuius fonte TOTAE Gal- 
« Liae fìdei rivulos acccperunt. » E alcuni ver- 
si scritti nella parete di un antico oratorio 
di S. Onorato , esprimono lo stesso concetto, 
dicendo : 

« Tropliìmus hìc coliiur Arelaiis Praesul avilus, 
« Gallia qucm PRIMIJM scnsit aposiolicum. 

« OUNIS de cuius susccpit CALLIA fonie, 
Clara saluliferac dogmau tuiic Gilci. 
R Huic cousiaiiicr ovans ccrvicem Gallia llcclit etc. » 

Anche S. Gregorio di Tours ' narra che 
S. Trofimo fu uno di quei cinque primi Ve- 
scovi, i quali u in summa sanctitatc viventes, 
a post acquisi tos Ecclesiae POPULOS ac fidem 
« Christi PER O.H.MA dilatatam, felici con- 
a fessione migrarunt. » Non si può dunque 
negare che allorquando S. Ireneo salì sulla 
cattedra di Lione , così in questa come nel- 
le altre Chiese della Francia , la liturgia ro- 
mana era in pieno e pacìfico possesso da circa 



■ Bitt. Frane, iìb. U cap. 28. 



— 394 — 



un secolo e mezzo. E siccome l'anonimo dice 
che, non solo S. Trofìmo, ma S. Potino ancora 
« cursum Homanum in Galleìs tradiderunt, » 
bisogna dire che il rilo romano avesse vera- 
mente gittato già profonde radici nella Chie^ 
dì Lione, a' tempi di S. Ireneo. 

Stanti le cose in codesti termini, come 
supporre che S. Ireneo tentar volesse dì sradi- 
cai-e il rito primitivo della Chiesa Uonese, per 
sostituirvcne un altro sostanzialmente diverso? 
E posto che egli avesse ciò tentato, come sup- 
imrre che vi riuscisse? e vi riuscisse, non in 
Lione soltanto, ma in tutte le Gallie, siccome 
pretende l'anonimo? Bisognerebbe non conosce- 
re punto il carattere e Io spirito di S- Ireneo, 
per fare a lui questo gravissimo torlo di sup- 
porlo il corifeo di una rivoluzione liturgica. 
Questa non sarebbesì jtotutii intraprendere, mol- 
to meno effettuare, sen^ dar luogo ad infinite 
contradizioni, ad un grave e generale malcon- 
tento, a seri tumulti eziandio da parte del clero 
e piti ancora del popolo. Del che tulli sanno 
quanto fosse nemico S. Ireneo, l'uomo della pace 
e delta concordia. Il quale, come abbiamo dalle 
lezioni recentemente composte per il suo officio 
e tratte da documenti ì piìi autentici : « Cam 
« de die celebrandi Paschatìs orla essel contcn- 
« tio, ac Victor Romanus Pontifex Asianos Epi- 
« scopos ah collegis reliquis fere omnibus dis- 
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« sidcntes aut prohibuissct communìone Sacro- 
« rum, aul prohil>cre ntinatus esscl, euin Ire- 
« naeus , SEQUKSTER PACIS , decenler mo- 
a nuit , exetiiplisquc iisus Pontilìcum siiperio- 
« rum induxit, ul ne tot Ecclesias, OB lUTUM 
« quein a maìoribus acccpisse se dicerent, avelli 
« ab unitale eatholica pateretur. » Possibile che 
mentre questo mitissirao Santo sHnterpose umil- 
mente presso Papa Vittore acciò, per il bene 
della pace, tollerar volesse un rito il più incon- 
veniente, qual'era quello di celebrare la Pasqua 
insieme ai Giudei, non sapesse poi tollerare il 
rito venerando della Chiesa Romana, Madre e 
Maestra di tutte le Chiese? ma volesse mettere 
sossopra le Gallie per distruggere dappertutto la 
liturgia romana e sostituirvi l'asiatica? No, uo, 
Io ripeleremo, bisognerebbe non conoscere punto 
la bella e grande anima di S. Ireneo, per ca- 
lunniarlo a codesto modo. Il tempo di bandire 
una siwcie di crociata contro la liturgia della 
Chiesa Romana, non era allora venuto. Era 
ciò riserbato ali* orgoglioso ed infausto secolo 
XVIII, di malaugurata memoria. 

Senonchè , essendo incontrastibile che le 
Chiese di Francia in generale e quella dì Lione 
in particolare, prima ancora della riforma li- 
turgica dì Pipino e di Carlomagno, usavano di 
un rito sostanzialmente romano, siccome già da 
noi si dimostrò, questo solo fatto, sarebbe più 
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che sufficiente a dare una solenne mentita alla 
favola messa Cuori dall'anonimo. Ed in vero: 
se la liturgia romana fu &terj>ata da tutte le 
Gallie, per opera di S. Ireneo, sul cadere del 
II secolo della Chiesa (come pretende l'anoni- 
mo) e vi fu dal medesimo Santo surrogata L'asia- 
tica, come va che le Chiese di Francia, ne'sc- 
coli VII ed Vili, trovaronsi avere non la liturgia 
asiatica, ma la romana ? 

Vorrà dirsi forse che ne' tempi posteriori 
a S. Ireneo e avanti l'epoca dei Carolingi, Lione 
e le altre Chiese di Francia, abban don. indo U 
pretesa liturgìa asiatica, tornassero ad abbrao 
ciare l'antico rito romano ? 

Ma, è ben chiaro che, per istabilirc un Ditto 
dì questa natara, non basterebbe asserirlo, ma 
sarebbe necessario addurne delle prove positive 
e concludenti. Tanto piìi che codesta strania 
sima ipotesi cozza troppo apertamente con tutti 
i documenti storici che noi abbiamo delle Chie- 
se di Francia. E dovrà dunque supporsi che le 
venerabili Oiiese delle Gallie, di cui la storia 
ci fa sapere che ebbero sempre il più grande 
rispetto per le loro antiche tradizioni , cam- 
biassero di liturgia ad ogni volgere di vento, 
con una leggerezza senza esempio ? Ah ! lo di- 
remo nuovamente, il tempo delle innovazioni, 
non era ancora Ivenuto ! L'attaccamento delle 
Chie-se di Francia alle loro legìttime paterne 
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tradizioni è troppo conosciuto , per fare alle 
medesime il torto di crederle allora così vo- 
lubili. 

Quanto alla illustre Chiesa di Lione in par- 
ticolare, ci sì permetta di qui riferire t'amplis- 
sima testimonianza che le rese il gran Padre 
e Dottore S. Beniardo, nella sua celebre lette- 
ra 174 ad Canontcos Ltujdunenses. » Inter Dccle- 
u sias Galliae constai profecto Lugduncaseiu 
« praeminuisse, sicut dignitate scdis , sic ho- 
H nestis studiis et laudabilihus iiistitutis. Ubi 
a etenim acque viguit disciplinac censura, mo- 
« rum gravitas, SLVTUUITAS CONSILIORIM, 
« auctoritatis pondus , ANTIQUI! ATIS I\SI- 
« G\E? Praeserlim in OFFICUS ECCLESIA- 
a STICIS HAUD FACILE UNQUAM UEPEN- 
a TIMS visa est XOVITATIRUS ACQIIESCE- 
« UE, nec se ALIQUANDO ìuvcnili passa est 
« decolari LEVITATE, Ecclesia PLENA lU- 
a DICIL » Quello dunque die dall* anonimo 
viene asserito su questo particolare, non può 
ammettersi in modo alcuno. 

Siamo nondimeno larghi e condiscendenti 
ancor più del dovere e ammettiamo per un 
momento la sua stranissima ipotesi. Dato, ma 
non concesso, che la cosa sia precisamente nei 
termini in cui egli l'afferma, sarà sempre ve- 
ro però: 1.** Che le Chiese di Francia, come 
egli medesimo confessa , simultaneamente alla 
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fede, abbracciarono la liturgia romana ; 2," E 
che , avendola per poco abbandonata , fecero 
ben pre.<^to ritoi'no alla medesima. 

Noi diciamo ben presto; perchè, essendo cer- 
to che prima dell' VUI secolo vigeva in Francia 
ta liturgia della Chiesa Romana come già di- 
mostrammo, il supposto ritorno a questa litur- 
gia primitiva non avrebbe potuto accadere che 
subito o quasi subito dopo la morte di S. Ire- 
neo ; quando cioè la pretesa liturgia asiatica da 
lui, come si suppone, sostituita alla romana, 
non aveva ancora molto attecchito , e la me- 
moria del prisco rito n>mano, essendo tuttora 
fresca e recente, godeva universalmente delle 
simpatie del paese. Quindi, anche nell'ipotesi, 
evidentemente assurda, creata dalia fantasia del* 
TaDonlmo, sarebbe sempre vero che le Chiese 
di Francia , a riserva di un brevissimo corso 
di anni, ebbero sempre il rito romano. 



A 
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COXCLUSIONE 



• 



A ristobilirc nel suo vero e naturale aspel- 
to Tantica storia liturgica delle Chiese di Fran- 
cia, sostanzialmente falsata, nella massima buo- 
na fede, da circa due secoli a questa parie, noi 
non abbiamo prodotto si può dire un solo do- 
cumento ignoto ai nostri antagonisti. Abbiamo 
anzi accettato dalle loro mani i monumenti 
dell'antica liturgia gallicana, tali e quali essi 
ce li hanno esibiti. K allorquando abbiani do- 
vuto porre in sodo qualche fatto, o siamo slati 
costretti a rigettarne qualche altro, ci siamo 
sempre giovati a preferenza delle loro solenni 
testimonianze, delle preziose loro confessioni ; 
abbiamo insomma combattuto quasi sempre col- 
le armi, che essi medesimi ci hanno sommini- 
strato. Ciò non ostante noi siamo logicamente 
riusciti ad una conclusione del tutto opposta 
all' idea che essi eblwro, e sì adoperarono di ac- 
creditare, circa la liturgia gallicana. Un esame 
serio e spassionato dei messali che la conten- 
gono, il riscontro fra questi e gli antichi codici 
liturgici della Chiesa Romana, e, più ancora, 
il confronto di fatti con fatti e di documenti 
con documenti, ci hanno condotto a consta- 
tare in una maniera la più positiva ed Incon- 
trastabile, che la liturgia antica delle Chiese 
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dì Francia, considerata nella sua sostanza, tn 
sempre, fino da principio, veramente e propria-, 
mente romana. Di modo che la tanto decantala 
liturgia gallicana, della quale gli scrittori fran- 
cesi, segnatamente il Mabillon ed il le Brun , 
furono tanto invaghiti, di cui celebrarono tanto 
i supposti incomparabili pregi, e cui portarono 
poco meno che alle stelle, siccome cosa la più 
sacra e veneranda ' , a ben [considerarla, non 
era poi altro, in ultima analisi, che una ben 
poco felice storpiatura della romana. E noi 
siamo sicuri che se essi ravvisata l'avessero nel 
suo giusto punto di veduta, ben lungi dal me- 
narne tanto romore , avrebbero anzi probabil- 
mente adoperato in guisa da farne, se ciò fos- 
se possibile, perdere la memoria. Dappoiché 
una liturgia contraffatta nelle sue parti acces- 
sorie dall'influenza della mozarahica, nata in 
Ispagna dal predominio dei barbari, se non fu 



' Il Mabilloiif per esempio, esordi la prefazione alla 
8ua opera De Liturgia Gallicana colle scgueoii cnraiidie 
parole : a Quae omnium aptid nos, Ecclesìarum ore ac 
« rcvcrentia qtiondnm coosecrata fuit Liturgia GullicJi- 
« m ctc. )) Ed il le Rrun conctiiusc la sua dÌS3erU- 
zione sul medesimo argomento, eoa queste altre: « Il e»( 
n rùclieux qii'il soit reste si pcu de clioses d'une liiur- 
« gie si rcspeciable par son aiiti(|uiié , par scs auliiiin 
« el par Ics Églises qui l'oot obscrvéc ctc. * 
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per le Cliiese dì Francia una umiliazione, te- 
nuto conto dei tempi che allora correvano, non 
fu neppure una gloria. La vera gloria dei Fran- 
cesi, su questo particolare, fu piuttosto l'aver 
riconosciuto, lo stato deplorabile cui era ridotto 
fra essi il venerando deposito della liturgia 
che i loro padri ricevuto avevano da Homa ; 
l'aver sentito il pericolo che poteva incorrerne 
la fede cattolica; Tessersi quindi sottomessi vo- 
lenterosi alla riforma, intrapresa con tanto zelo 
da* due piìssimi principi Pipino e(^riomagno. 

Ad esser giusti per altro, bisogna confes- 
sare che i primi a metter fuori Tidea di una 
supposta differenza sostanziale fra T antica li- 
turgia delle Gallie e quella di Roma, non fu- 
rono i francesi. Furono invece, come già ve- 
demmo sino da principio, due de' più celebri 
scrittori ecclesiastici della nostra Italia,' cioè 
gli illustri Cardinali Rona e Tommasi. Emessa 
da due italiani così ragguardevoli, i francesi 
non esitarono punto ad accettare alla cieca una 
opinione, la quale solleticava oltremodo il lo- 
ro nazionale amor proprio. Ed ecco rome que- 
sti due dottissimi porporati, tanto gelosi, e giu- 
stamente , de* pregi incomparabili della Chiesa 
Romana (cui riuscirono anch'essi di tanto lu- 
stro) con un giudizio emesso, ci si consentati 
dirlo, troppo precipitosamente, vennero, senza 

avvedersene, a menomarla d'una delle sue non 

sa 
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ullime glorie. Tanto imporla che i grandi 
scrittori vadano ben posati e guardinghi nel- 
l*emetterc i loro giudizi, siccome quelli che, 
ricevuLi il più delle volte dal pubblico con plau- 
so e senz-a discussione, possono creare con som- 
ma facilità, anche fra ì dotti, delle false opi- 
nioni e travisare la storia. 

Checchessia di ciò, a noi non par vero di 
aver potuto rivendicare codesta gloria alla no- 
stra Chiesa di Roma, mostrando come da e.ssa 
derivasse nelle GalUc, sino da'primi secoli, in 
un colla fede, anche la liturgia. 

Se così è, prescindendo ancora dalla su- 
prema autorità del Uomano Pontefice, vuoi co- 
me Capo della Chiesa universale, vuoi come 
Patriarca speciale dell'Occidente, chi polrehlj* 
trovare a ridire che, a' tempi nostri, dopoché 
cioè negli ultimi due secoli, contro ogni regola 
canonica e per uno spirilo che ci asterremo dal 
qualificare, si era nuovamente alterato, abolito 
anzi, in quasi tutte le Chiese di Francia il puro 
rito romano, per sostituirvi una liturgia coniata 
dai Giansenisti; chi, lo ripeteremo, potrebbe 
trovare a ridire che la Santa Sede si;isi adope- 
rata a restituire alle Gallie l'antica liturgia che 
esse abbracciarono simultaneamente alla fede ? 

Allorquando, ne' due secoli tempestosi ul- 
timamente decorsi, i partigiani del Vescovo 
dMpri e delle sue desolanti dottrine, riusciti 



disgraziatamente a <loiQÌnarc la ]>ubblica opi- 
nione, organizzato avevano su tutti i punti della 
Francia un vasto piano di attacco contro la Pon- 
tificia autorità e bandito una specie di crociata 
contro la Chiesa Romana ; allorquando da lun- 
ghi anni le scuole, le accademie, i tribunali, 
ì teatri, le opere che venivano alla luce, gli 
statati perfino di varie diocesi e le pastorali di 
parecchi Vescovi non spiravano che gelosia e 
diftìdenza verso di Roma, non vi vuol molto a 
comprendere come i Romani Pontefici, usando 
di loro apostolica carità e moderazione, stimas- 
sero opporltmo l*aslenei"si dal venire ad ener- 
giche misure, per opporre una diga all' orgo- 
glioso torrente delle innovazioni. I tempi cor- 
revano allora l>cn tristi, perchè essi potessero 
fare assegnamento sulla docilità d'una buona 
parte del Clero francese. Qualunque atto di po- 
sitiva e solenne disapprovazione da parte della 
Santa Sede, avrehl>c offerto un pretesto di più 
ai novatori ; e mali incomparabilmente mag- 
giori potevano esserne la conseguenza '. Alla 



w 



' Che In sialo defili aitìnii in Friiiicia, sinn » pncht 
ioni fa, fosse lalv vcnitneiilv ila fnr rmivre. per parte di 
alcuni, poco meno dì un'aperta ribellioni! ali» Snnlii Sede, 
se qiicslft, usando di sua suprema autorìlà. iivessc procedu- 
to a quilrlii* passo ferie, apparjsee ad evidenza, fra cento 
altri d(h.-iiiiieiili, dui fiimoso Breve di Papa (ìre^orìfi \V| 
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Chiesa Madre non restava dunque che il pian- 
gere, nelscgreto del cuore, sui traviamenti della 
sua figlia primogenita e l'aspettare tempi mi- 
gliori. 

Questi, la Dio mercè, non tardarono a so- 
praggiungere. Da più di veni* anni a questa 



atrArcivcscovo ( poi Cardiaale ) di fteims , che i nostri 

lettori troveranno nell'appendice, sotto il § I. Codesto 
Breve sinbilisce un fatto olireniwlo grave e doloroso. In 
un tempo nel quale in Francia cominciava già a manife- 
siarsi un moTìmeoto favorevole verso la liturgia roma- 
na, per modo che un Vcscovo.^omc siamo per dire, ne 
aveva già esegnito la ristorazione nella propria diocesi, 
il Pontefice Gregorio XVI non credette esser giunto an- 
cora il momento di poter alzare liberamente la voce con- 
tro le innovazioni avvenute in Francia , rclaiivameDU 
alla liturgia ; sino a temere clic il dare intorno a ciì 
una risposta direiln e precisa ai quesiti di un venerando 
Arcivesco%'o , non fosse per suscitare più gravi dissidi' 
Da questo solo fatto possiamo bene argomentare quaoio 
incomparabilmente più critica debba essere stata h f°' 
sitionc de* suoi gloriosi predecessori, nel tempestoso K* 
colo XVIII. Chiunque, leggendo l'accennato Breve del ^ 
agosto 18i2, considera per poco quello che già fu, i>' 
rebbesi quasi fino a ieri, e quello che è oggi la Francia 
rimpctio a Roma, non può a meno di non ravvisare >" 
questa repentina mutazione qualche cosa di prodigioso! < 
di esclamare perciò, col reale Profeta : » Ilaee muiati" 
K dexterae Excelsi ! h 
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parte l'altiludine della Francia verso di Roma 
addivenne poco alla volta meno ostile, cangiò 
anzi interamente di aspetto. L' insigne lavoro 
di un dotto cenobita ', rilevando ì pregi so- 
vrumani della Romana Liturgia, pose a nudo 
le meschinità, le sconcezze, gli attentati e le 
frodi deir infausta opera dei Giansenisti. La 
Francia cattolica arrossì di essersi lasciata im- 
porre dalle loro mene tenebrose, d'essersi la- 
sciata strappare delle mani il prezioso e vene- 
rabile retaggio dell'antica sua liturgia. Una no* 
velia generazione di Vescovi, degni eredi dello 
spirito degli Ilari e degli Irenei, sentirono pro- 
fondamente il bisogno ed il dovere di rialzare 
una nazione tanto benemerita della Chiesa Ro- 
mana dalla sua passata umiliazione. L'illustre 
Vescovo dì Langres% non ha guari defunto e 
la cui memoria sarà sempre in benedizione, 
prese la generosa iniziativa di ristabilire nella 
sua diocesi l'antico rito romano *; ed il suo 



' Il P. Prospero GuéraiiRcr, Abate dì Sotesines. 

' HoQsiRuor Pier-Luigi P»risi<4, traslato poi ntl Arras. 

* Ai nostri lettori sarà forse cosa grata il vedere 
r analogo editto di Moiisiguur PurisiSi come quello ulte, 
rompendo il muro di divisione fra la liturgia delle Chiese 
di Francia e quella di Koma, aprì felicemente la via olla 
restaurazione del rito romauo in quasi tutte le altre diocesi 
delle Gallie. Noi lo daremo ncll'aiipendice Hotto il $ II. 



nobile esenipio trovò ben presto numerosi e 
spontanei imitatori, fra' suoi venerabili colle- 
f;hi neir episcopato. Colla liturgia della Chiesa 
Madre le idee romane tornarono ad insinuarsi 
mìiahilmentc in tutta la massa del Clero fran- 
cese; per modo che, calmate le passioni, ces- 
sati ì pregiudizi, rifioriti i buoni studi, rav- 
vi\ato lo spìrito sacerdotale, le nobilissime Chie- 
se delie Gallie non tardarono a presentare uno 
spettacolo non più visto da secoli, almeno in 
cosi vaste profMiraìoni, una sommissione cioè 
senza limiti ed un attaccamento il |>Ììi svisce- 
rato alla Cattedra di S. Pietro. 

Il tempo era dunque venuto che la S. Sede 
uscisse dal suo prudenziale riserbo ciiTa gli af- 
fari liturgici della Trancia. Il Regnante Pon- 
tefice ben lo comprese, e non esitò guari a coa- 
diuvare con ogni maniera di paterne esortazio- 
ni e di autorevoli incoraggiamenti i Vescovi di 
quel cristianissimo regno, nella generosa, nu 
ardua intrapresa, già da loro stessi iniziata, di 
una totale ristorazione liturgica. La benedizio- 
ne del Cielo scese abbondante sull'opera rige- 
neratrice del Vicario dì Gesù Cristo, il quale 
ora ha Tineflabile consolazione di vedere, nel 
giro di pochi anni, quasi tutte le Chiese delle 
Gallie tornate volenterose a riabbracciare limale 
abbandonato rito romano, nella sua maggiore 
purezza. 




^ 
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,a circostanza non poteva essere più pro- 
pizia per ridonare il suo antico splendore an- 
che alla nobilissima Chiesa Lionese. Però que- 
sta Chiesa, ootanlo ragguanlevole, meritava spe- 
ciali provvedimenti. 

Per dir vero anche le altre Chiese di Fran- 
cia, prima delle luttuose vicende summento- 
vate, conservato avevano in sostanza il rito l'O- 
rnano del secolo Vili. ISon così però che non 
vi avessero poco alla volta introdotto, qual più 
qual meno, delle non lievi modifìcazioni. Que- 
ste, senza dubbio, ricevuto avevano dal tempo 
una legilima sanzione ; di guisa che codeste 
Chiese eziandio, secondo le celebri Bolle di S. 
Pio V, potevano ritenere Uberamente, e riten- 
nero infatti per lunghi anni, ranlico toro rito 
l'omano-diocesano. Ma, ne 11' abbandonarlo spon- 
taneamente al tempo delle malaugurate inno- 
vazioni, vennero a perdere ogni diritto a rias- 
sumerlo. Egli è perciò che nella recente risto- 
razione liturgica, salvo alcune leggiere conces- 
sioni fatte loro dalla Santa Sede, dovettero tul- 
le adottare puramente e semplicemente l'odier- 
no rito romano '. 



' Non è a dire quaiiio sì adoperassero parecchi Ve- 
scovi di alcune delle più illustri Chiese di Francia, per 
ofleiicre di essere autorizzali a ripristinare il loro antico 
rito romaiio-diocesarto. Ma la Santa Sede non credetle 
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Nel che noi vediamo essersi esattamente 
riprodotto nella Francia il l'alto che avvenne già 
nella celehre riforma, la quale ebbe luogo a'icni- 
()i di Pipino e di Cartoniagno. Mentre in Ro- 
ma, sino dal cadere del secolo VI, ai libri 
gelasìani si erano sostituiti i gregoriani, nelle 
Gallie invece non erano stati ancora adottati, 
nel secolo Vili, i migtiorameuti introdotti da 
S. Ci'egorìo nella romana liturgia. Se allora le 
Chiese di Francia serbato avessero intatta I2 
Utui^ia roinano-gelasiana, non è improbabile 
che avrebbero potuto conservarla pacificamente 
chi sa ancora per quanto tempo, e l'orse la 
gregoriana non sarebbe stata loro imposta giam- 
mai. Ma poiché in molte Chiese ì libri gelasia- 
nì subito avevano notabili alterazioni negli ac- 



beoe dì anuuirc a codcsie diinande, per gravissime e giu- 
stissime cause* le quali non è qui luogo ad esporre. Sul 
quale proposilo noi slimiamo opporluno il riri-rire quella 
rtie Tece . Tra gli altri , l'Emo e Rcviìio Signor Cardi' 
naie Matliitiu , affine di procurare un siraiglianlc favore 
alla sua diocesi di Besan^on. 1 nostri lettori ne Irove' 
raaoo i relativi documenti nell'appendice, sotto il $ III. 
Cot^i» noi lo speriamo, potrà essere aneor meglio apprez- 
zala, come di ragione, la grazia singolarissima concessi 
dal regnante Sommo Pontefice alla illustre Chiesa Lione- 
se ; e risalterà ancor più l' inesplicabile follia , per non 
dirla ingratitudine, di que'iwchisslmi, t quali non seppero 
valutare un tanto beneGcio- 
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cessort, parve cosa troppo naturale che, doven- 
dosi restaurare io Francia il rito romano , la 
restaurazione fosse piena e iHTi'etla, sostituen- 
do ai gelasìani i lLl)ri di S. Gregorio. 

Per egual modo, essendo troppo pììi ne- 
cessario ed urgente, a' giorni nostri, il proce- 
dere una seconda volta a restaurare in Francia 
la liturgìa romana, che i moderni novatori ave- 
vano quasi interamente distrutto; siccome la 
liturgia vigente in quel cristianissimo regno, 
prima ancom delle malaugurate innovazioni , 
non era più la pura e schietta gregoriana del se- 
colo Vili, ma subito aveva, dove piìi dove me- 
no, notabili cangiamenti ; quando anclie non vi 
fossero stale (e ve n'avevano ben molte) altre ra- 
gioni, era per ciò solo troppo giusto che si se- 
guisse la stessa norma adoperata nel secolo Vili; 
si stabilisse cioè nella Francia puramente e sem- 
plicemente l'attuale rito romano, con tutte le 
modìlicazioni portatevi da S. Pio V e dai suc- 
cessivi Pontefici. 

Ma la nobilissima Chiesa di Lione, oltre 
all' avere lottato , forse più di qualunque al- 
tra, nello scorso secolo, contro la prepotenza 
de* suoi Arcivescovi, custodito aveva colla piii 
rcligios^i gelosia i libri liturgici ricevuti già 
dalla CIùesa Romana, a'tempi di Carlomagno *. 



* « Il n'y a poìiit eu (Ics É|(lises qui se soieoi eoo- 
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Kssa era forse la sola Chiesa di lutto POcci- 
(lenlc che conservato avesse quasi ìnlatto il mae- 
stoso rito romano del secolo Vili, insieme ad 
un imponente apparato di esteriori cerimonie, 
prezioso retaggio de' secoli più vetusti, e deri- 
vate in gran parte dagli antichissimi Ordini 
romani. Kra dunque Iwn naturale che la Sede 
Apostolica non isdegnasse dì usare speciali ri- 
guardi alla Chiesa Lionese, facendo jier lei una 
graziosa eccezione alla legge già stabilita e co- 
stantemente applicata a tutte le altre Chiese di 
Francia; abolisse cioè le arbitrarie innovazioni 
del Montazet e ristabilisse l'antica liturgia. Per 
tal modo, nell'atto stesso che ridonavasì a que- 
sta Chiesa tanto insigne il primiero suo lustro, 
ventvasi a rial/^rc un monumento vivente del- 
l'antico rito romano, sacrilegamente rove-scia- 
to dal turbine delle innovazioni. 

Ed ecco, né più né meno, ciò che venne 
recentemente compiuto nella venerabile Chieu 
di Lione dalla mano restauratrice della Sede 
Apostolica '. Lungi dall' introdurre in codesta 



J 



t formées plus exactcmeni ei plus tìtlèlemeat au rii Ro- 
ti maìn, du tcmps de Charlemagne, quc l'Eglisc de Lyon. • 
Lb Brun ExpUcat. de la Messe, tom. 3. dissert. i, art. 4. 
* Gli atti e i documenti relativi a questo memo- 
rabile avvenimento saranno da noi riportati nell'appea- 
ilice sotto il $ IV. 
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Chiesa qualìchossiano novità, essa non fece che 
purgarla dalla macchia obbrobriosa di quelle 
che le erano state imposte da una brutale vio- 
lenza del i>olere civile ; non fece che renderle 
nella natia loro purezza i suoi antichi libri 
lìtui^ici, che in sostanza i'uron sempre quelli 
della Chiesa Romana. Un semplice, ma spas- 
sionato confronto fra gli antichi libri liturgici 
di Lione con quelli per lei recentemente ap- 
provati dalla Santa Sede, rende palpabile a chic- 
chessia il fatto che per noi sì afferma. E co- 
desto fatto, che è la più eloquente apologia della 
condotta, piena di equità e di sapienza, tenuta 
da Roma in questo delicatissimo affare, deve 
ridurre al silenzio chiunque, fosse ancor privo 
di quc' profondi e sinceri sentimenti di religio- 
ne e di rispetto verso la suprema autorità del 
Romano Pontefìce, che tanto distinguono oggidì 
r incomparabile Clero delle Gallie, abbia al- 
meno que' nobili sensi di onore e dì lealtà , 
tutti propri della nazione francese. 
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ATTI E DOaTrtENTl SPETTANTI ALLA RECENTC RISTORA- 
ZIONE DELLA LITORGIA ROMANA NELLE CRIESB DI FRANCIA > 



SI 



BHGTE DELLA SA. ME. DI PAPA GREtiOBIO XVI ALL ABCl- 
VeSCOVO DI BBIMS CIECA GLI AFFARI LITURGICI DELLA 

rvAFtaA. 

V^erabili Fratri Thomak Gousset, 
Archiepiscopo Wieniensi 

GREGORIIS PP. XVI. 

Venerubilis fraler, saìtitfm et Apostolicam 
benedictionem. 

Studium pio prudentique Antistite piane 
dignum recognovimus in binis illis tuìs litte- 
ris, quibus apud Wos quereris varietatem libro- 
rum Liturgtcoruni, quae in multas Galliarum 
Ecclesias ìnducta est; et a nova praesertim cìr- 



* Il lettore ben comprende da se medesimo che a 
voler riferire tutti gli atti e tulti i documeoti dì cui qui 
ti tratta, bisogoerebbc empirne dei grossi volumi. Noi 
intendiamo dunque di limitarci a riprodurre i più rimar- 
chevoli, ommeitendo i meno interessanti, benché relativi 
alla Chiesa di Lione. 
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cum&criptione Dìoecesium, novis porro non sine 
fidelium offensione auctibus crevit. Nobìs qui- 
dem idipsuii) lecum una dolentibus nìhil opta- 
bilius forel, Vencrabilis Frater, quam ut serva- 
rcnlur ubique .^pud vos Consti tu tiones S. Pii V 
immortalis memoriae Dccessoris Nostri, qui et 
Breviario et Missali in usum Ecclesiarum Ro- 
mani ritus, ad nientem Tridentini Concilìi 
{Sess. A'A'V), emendatius editis, eos tantum ab 
obligationc eorum recipiendorum exreptos vo* 
luit, qui a bis centum sallem annis uti consue- 
vi&scnt Breviario et Missali ab illis diverso; 
ila ^idetìcet , ut ipsi non quidem commutare 
iterum atquc iterum arbitrio suo libros huìus- 
modi, sed quibus utebanlur, si vellent, reti- 
nere posscnt. (Constit. Qaod a nobis. — VII Idus 
lulii 1568, et Constit. Quo primum. Pridie Idus 
Iniii 1570). Ita igitur in votis esscl, Venera- 
bilis Frater; verum tu quoque probe intelligis 
quam dilTìcilc arduumquc opus sit morem ìj- 
lum convellere , ubi longo apud vos lemporis 
cui'su inolevil : atque hinc IVitbis, graviora in- 
de dissidia rcformidanlibus , abstinendum in 
praesens visum est nednm a re plenius urgen- 
da, sed ettam a peeiiliarìbus ad dubia qnae pro- 
posueras, resjwnsionibusedendis. Caeterum cum 
quidam ex regno isto Vencrabilis Frater, pm- 
dentìssima ratione idoneaque occasione utens, 
diversos, qnos in Ecclesia sua invcnerat, litur- 
gicos libros nuper sustulerlt, suumque rleruni 
universum ad Romanac Ecclesiae inslìluta ex 
integro revocaverit, \os prosecutì ìllum suraos 
meritis laudum praeconiis, ar iuvta eius pelila 
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p(Tlil)«nter conccssiinus Indultum oflìoii votivi 
plurìbus per annum diebus, quo nimiruiii cle- 
rus illc bene caetpi"Of(uin in animarum cura la- 
borans, uiinus saepe obstringcretur ad longiora 
in Breviario Romano f'criarum quarundam of> 
fìcia persoivcnda. Coniiditnus equidem, Deo be- 
nedieentc, futunim ut alii deineeps atque alii 
Galliarum Anlìstites memorati Episcopi exem- 
pluni scquantur ; pracsertim vero ut pcriculo- 
sìssima itla lìbros Liturgicos commulandi faci- 
litas istic penitus ccssct. Interea tuum hac in 
re zelum etiam atque etiam commendante^, a 
Deo supplice» petimus, ut te uberioribus in dies 
augeat suae gratìae donis, et in parte ista suae 
vineae tuis rigntae sudoribus iustitiae fruges 
amptificet. Denìque superni huius praesidii 
auspicem, nostraeque pìgnus praecipuac benc- 
volentiae Aposlolicam boncdictioncm tibi, Ve- 
nerahilis Frater, et omnibus Ecclesiae tuae 
Clericis Laicisfiue fidelibus peramanter imper- 
Umor. 

Datum Komae, apud Sanctam Marìam Ma- 
ioi-em, die sesta Augusti, anni millesimi octin- 
gentcsinii quadragesimi secundi , Pontifìcatus 
nostri anno duodecimo. 



CREGORIIS PP. XVI. 



EDITTO DEL TKSCOVO DI LANGRES PER IL RI9TABILIUKST0 
DELLA LITlIR'ilA ROMANA NRLLA SUA DIOCR8I. 



PETRUS LUDOVICUS PAillSlS 

MISERATKWE DIVIMA ET SANCTAE SEOIS APOSTOUCAE GRAllA 
EPISCOPUS LI-XGO-^KSSIS 

CHEVEWO CLEBU DIUEC&SU M>STfl»G SALCTU IT ncKXWCTKIKSi H DoKf». 

Nos vos laici, Frati-es flUeclissiini, quol et 
qaantis iisuum contrariotatibus laboret, in hac 
noslr.! Diocccsi, onicìi divini cclcbratio: saepe 
saepius unasquis(}ue vestruiu iiigemuit de i)la 
rUuum , Inter vicinas paroecias , variolate et 
ctiara oppositione, quae co usque dcvcnit ut fi- 
deles prò divcrsis EcclesiJs mutari rantus cere- 
muniasque vìdcntes, aliquandu dubitare prope- 
modum possint utrum eidem cultui coosecren- 
tur tempia tam diverso religionisapparalu fre- 
quentata. 

Iluic unitatiscxtcrnac perturba tioni nedum 
mcdcatur zclus Pastorum Parochìalìum, novos 
quotidic superadiicil abusus, cum ad regimcn 
sui gregls unusquisque propriae voluntati per 
missus ascendal, regulaque generali indigeat, 
tum ad sui ipsius, tum ad ehoru assìstentiuiii 
moderameo. Porro facillinic ìntelligelis, dtlecli 
Fratres, quantum inde detrimentum patialur 
sanctissima et vcncrabilis Ecclesia, sponsa Chri- 
sti, quam decet non liabere maculain aul t-ufjam, 
praesertim in hac nostra aelate tot irapiarum 
cogitationum procellis agitala et super omnia, 



— iI7 — 

»in(lirrcrcnliac circa religionem morbo afflicla et 
constuprala. Duni cnim intcr alias vcrae Kccle- 
siae notas, sua ante oiiiiics Unilas cITul^^ere, et 
a seclìs dissidentibus illani discrimina re dcbeat, 
populi, qui de inlcriorihus rebus a solis appa- 
rentiis iudieiuiu adducunl, tot diversilalum in 
ritibus tcstcs, a se inviccm postulant ulruin 
vere sìt una eadentqnc su|)er omnem terram 
illa KccIcsiaCatliolica, quac eliam intra limiles 
onìus Dioecescos tam sibi cnntraria vidctur : 
ita ut, propter nostrum in servilio divino sta- 
tum, Christus in opinione Genlium divìdalur 
et relìgionis suae radiits infuscetur et obnu- 
biletur. 
b Tantao pernicici tolquc periculorum con- 
scìi iani dudum diu noctuque cogilaules, Pa- 
tremque lurainum ìnslantlssime ffllagilantes , 
quaerebau)us(|uonam modo, ounies iiostrac Dioe- 
cescos Parocbias, ìa Illa tam sancta, tam desi- 
derata, tam fidclium utililati et aedi fica tieni 
adaptata rilus offÌcii(|ue uiiilate comi>l(TlÌ pos- 
scmus : et {>ost lon};os cogìtationum circuìlus, 
omnibus studiosissime examinalis et oninimo- 
do |>ensalis, \obis visum est redeundum esse ad 
LìturgiamMatris-EccIcsiac Romanae, quae, cura 
ì\ì&a centrum sii unitalis firmissimaque verìta- 
tis columna, Nos cum nostra gente, conira va- 
rietatum fluclus, mnlationumque tentationes 
numiet et lulabitur. Iluic vero sententiac tanto 
magis adhaerere debuiinus, quanto nulla alia 
me<lia poluìssemus adliibere «piin evenirel ma- 
gna iHMiurbatio ivipublicae chrìstianae intra 
{^regem Nobis a divina voluiitalc |R'rmissuut. 
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Ne autcm ex rcmcdio fìat aliud maluin, et 
ut s«nsiin omnes cidem regiinìni non coacte sed 
spontanee se subinittant, eonsiderandtim est nia- 
ioreni nostrae Dioeceseos partcm oUm rltìbus 
Ronianis suhiacuisse, alias vero partes ex dìver- 
sis Dioccesibus fractasRomanis usibus estrancas 
remansisse. Distinguendui» est etiam Inter ofli- 
cium publicuma quocumque Sacerdote prò obli- 
gatìoncordinlssui recitandum, etofricium quod 
nuncupabimus liturgìcum coram populo can- 
tandum et celcbranduni. 

Quibus positis et distìnctis, hoc declara- 
mus et statuiuius: 

1.*^ A. prima die anni 1840, Liturgia Roma- 
na erit propria Dioeceseos Lingonensis. 

2.° Ab eadom die in Parochiis quondam 
ad Dioecesim Lingonensem pertinenti bus, oflì- 
cium, ritus, canlus, cacpcmonìae et omnia quae 
ad cultum spectant, fìent iuxta regulas Litui^iae 
Romanae. 

3.° Parochiis, quae aliarum Piocceseum 
circuniiaceutium rilus nonduni omnino relì- 
querunt, pcrmittimus quidem ut, ad tempus, 
utantur suìs propriìs libris, sed volumus ut 
sequantur aliuiulc omnia quae describit et prae- 
cipit Orda prò anno 1840. 

4." Sacerdotes qui huc usque Rreviarinui 
iussu RR. DD. d'Orcet editum recitarunt, po- 
terunt quidem eadem recitnlìonc sui ofiìcii prae- 
ceptum adimplerc ; liortaniur tanien, et nielius 
ent, ut omnes Brt^viario Romano utantur. 

Quamquam illud decretum nostrum ad ho- 
num sanctac Rcligionis nostrae et ad curationem 
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mali public! sit emissum, non ignoramus tamen 
aliquid forte molestìac aut inquietudinis inde 
piuribus evenlDiu ìri. Quos roganius ut ad Nos 
fìliati cum fiducia recurrant, non ut dispcnsa- 
tionem obtìneant, sed ut difficultales, si quae 
sint, a Nobis explanentur, utque etiam moìius 
ìnteìligant I\os ad hanc vìam adductos esse, 
non aliqua nostra inclinatìone vocatos, scd ur- 
gente necessitate et conscientìa reclamante com- 
pubos et coactos. 

Omnes vos igttur, Cooperatores et Adiuto- 
res nostri in Domino, oltóccranius ut buie tanto 
operi opem, quantum in Vobis est, alTcratis, 
adco ut sicut inter nas unus DominuSjUna fides, 
unum Bapl'isma^ sit etiam populus wiitts labn. 

Datum Lingonis, sub signo sigilloque no- 
slris, necnon et Secretarli nostri subsignatione, 
in festo Sanclae Tlieresiae , die 15 Octobrìs , 
anni rep. salut. 183'J. 



SUI 

ATTI CONCERNENTI LA RiPRISTINAZIONE DELLA LITUR- 
GIA ROMANA NELLA DIOCESI DI BSSAN^ON. 

N. i. 



LETTERA DEL CARDINALE ARCIVESCOVO DI BESAK^ON AL- 
L' EM." PREFETTO DELLA SACRA COMOREGAZIONE Db'rITL 



Eminentissitne oc Reverendissime Dominef 



Cum anno praclerito Romac versarer, San- 
ctÌ!^<iìmo Domino nostro fidcliler et humiliter 
exposui quanti» diffìcultatìbus pateat transiti^ 
a Rita Bìsuntino ad Roraanum, et inodum pro- 
posui quo res facìUus absolvi [wssìt, scilicct, 
ut ad id rcdcamus quod Patrcs nostri in deci- 
mo sesto et decimo septimo saeculo in hac Ec- 
clesia mea scmper escrant, dum, proprios Ritus 
ab antiquis temporibus semper observatos re- 
tinendo, ad Romanum ordiiieni, quantum po- 
lucruntj accessere. 

Supplìcem hac de re Sanctitati Suae oUa- 
tum libellum Sanctissimus , meque simul , ad 
Eminentiain veslram rcmisit , quacum, prae- 
senlc Reverendissimo Domino Cajiatti j saerae 
Riluum Congrej^ationis Secretario, de his ser- 
inoncm liabui^et phiribus dcdu\i quantam apud 
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nos commolionem ìngei'erct huiusinodì muta- 
tio, quanlaque cum pruiU'iitia trartanda cssct, 
nieIioribus(|uc mcdiis providendum j ut quae- 
stio sine morum omnimnda subversione sol- 
vere tur. 

Rcvcrendissimus vcroDominusCapalti, prò 
eximia sua doctrina et sapientia, inerito auimad- 
vertil quod poculiarcsgratiacDioccesimcae con- 
cedi non pussenl, quin solidis fundaniciitis po- 
stulala niterenlur. Cui iusti^imae petitioni li- 
bentcradhaesi, proteMatus nunqunm aliam fuis- 
se menteiit nieaui. 

Deni(]uc conclusum quod a Sanctitate Sua 
veniani peterem totani istius laborìs serieni prae- 
parandì ut ipsius ìudicio et exaniinì praevio 
subiaceret, ìntereaqne praesentem ritum no- 
strum retinendi. Utrumque Sua Sanctilas viva 
voce die septinia dccombrls 185i ìn audientia 
privata concessìt provisoric tantum. 

Kxinde ad srdein nieam reversus, conslan- 
ter adlaboravi ut vetcres rilus nostros, eorum 
originem, antiquìtalem, [«rseveranliam, sedu- 
lius investi^aiTin et in sua luce poncrem, nec 
mininian) quidem rem, quae ad banclae Sedis 
iudiriuni conferre possit, celareni. Lnde satius 
duxi niateriam totam, qua potui hrevitale, gra- 
vitate , et veniate t racla re , probalis nonnìsi 
aactorilms fulcìre, et coHectis missisque ipsis 
librisRitualibus noslris elucidai'C et cunfirmare. 

Tripartitus eril ergo hìr qualiscumque la- 
bor meus: 



— 422 — 

1." Ili&toriam Litui-^iae Bisuntinae tradam; 

2." Illius antiquitatern ìnvc&tigabo, necnon 
et pei'scvcrantes adhuc veteres Ritus indicabo; 

3." Postulata pandam. 



(Qui TEnio Mathicu espone a lungo, con 
molta dottrina ed erudizione, la storia della li- 
turgia della sua Chiesa di Bcsau^on e ne fa ri- 
levare l'antichilà. Indi prosegue come appresso.) 



Kx praehabitis constat: 

1." Ecclesiam Bìsuntinam ab antiquo, id 
est, a septimo saeculo suam propriam Litur- 
giam habuisse , quam in ritibus praecipuis 
liucusque scrvavit. 

2.*^ Ritus ìllos esse perantiquos, ut de sin- 
gulis in specie demonstratum est. 

In hac gravissima Liturgiae materia, ij 
unum prae oculis habui ut , menti Sanctis^ 
simi Domini INostri obsecundans , £i propo- 
ncrem quae , prò accurata Dioeccsis usuum- 
que eius et morum notitìa, facilius expedienda 
rcputarem. 

Gum, inler tot tintasqne rerum vices. Ec- 
clesìa Bisuntina suorum Rituum adeo tcnax fue- 
rit, ut apud ii>sam ca reperiantur quae uhique 
l'ere obsoleverunt, praccipue in bis quae a san- 
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età Romana Ecclesia a primaevis temporibus 
mutuata est, diffìcillimum e.sset oinncs omnino 
qui assueti sunt, tum Clericos tum Fideles, a 
tam antiquìs ritibus retrahere. Muc accedit quod 
ab ipsa Rituum natura ilignoscilur, scilicet (-an- 
tum Melodiae, ut lo()uitur A'ctus Ordo Roma- 
nus, in secundis Yesperis solìtum, magis arri- 
dere nosirìs saccularibus quam gravior hymno- 
rum cantus : unde non pauci , praccipue ruri 
commorantcs , molcstiam inde caperent , nec 
choro, ut nunc (ìt, assidue servirent, Parochiae 
ofliria deserenle^. Porro hoc quam grave sii , 
plurìbus edicere hic locus non est. 

Rcs niihi felicius componi viderctur, si ad 
id redire nobis licitum esset quod Praedeces- 
sorum noslroruiri sapientia pracstiterat , scili- 
cet , ut , servatis propriis Ritibus , ad san- 
ctac Kcclesiac Romanae normam propìus ac- 
cedcrcnius. 

Ex his, qui apud nos post Concilium Tri- 
dentinum et sancti Pìi V lìnllam edili sunt, 
Rilualibus Libris, ii qui prupiu& acceduiil ad 
Ronianum precandi morcm certo sunt Brevia- 
rium et Missale a Rev. Antonio Pelro de Gram- 
monl^ annis 1667 ci 167i exrusa, ac postea an- 
nis 1691 et 1694 iterum impressa. Quod si illa 
habi'remus, rum recentioribus Prosis, quae prae- 
cedeutibus longe potiores sunt, ut legcnti cui- 
quc palcbit, tota res prò voto altMjue commo- 
lioue ce<leret. 

Illud igitur vutum , post debilam s^icrae 
Congregationis Riluum delÌI>erationera, Sanclis- 
Simo Domino nostro ab Eminentia Vostra , si 
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placet, cxponenduni rogo, ul nobis liceal reas- 
sunu'rc Rev. Antoniì Pelri de Grammmit 1 Mis- 
sale et nreviariuin, cum novis Prosis Cardì- 
nalis de i'Jioiseul. 

Noe iure aul consuetudine alìqua hor expo- 
slulo, hoc depreeor, scd sola Sanctìtatis Suae 
bentgnitatc nisus, quae , in allocutìone liabila 
in Consìslorio secreto die 19 deccmbris 185:J, 
niaximis laudibus « lUum eharilalis spirìtiun 
n cxtulil, quo Praedcccssores sui sacn>s ritus 
a quos Orienlalis adliibct Ecclesia , quosque 
« i^atlioticae fìdei ntinimc advei-sari coniperls- 
(I sent, n(m nimlo non impi'ohandos, sed vero 
(I etiam obscrvandos ac retlnendos ccnsuerunl, 
(I utpotc ipsa anliquitatis origiac commcnda- 
n los , et a s^inclis Patribus non mediocri ex 
« iKirtc profoclos. \ovcrant siquidem immacu- 
(I Jatani Cbristi Spon&im mira quadaiii varic- 
<( late distingui, quae non offìciat unitati^ Ec* 
« cU'siani scilicct nullis regionum terniìnìs dc- 
H lìnilam omncs complecti populos, naliones, 
M gentes, quae Hdei unitale et conscnsione coa- 
ti lescant, diversae licei moribus, linguis ac 
<i ritibus, quos tamcn omnium Malcr et Magi- 
<i stra Romana probarit Ecclesia. » 

llac ergo spe frelus, me, si licere!, co- 
ram Sanctltate Sua sìslercm , Ipsam sic allo- 
cuturus: 

In simplicilale cordis mei, Beatissime Pa- 
ter, laelus omnia in conspedu tuo detuli quae 
ad nostrani Liturgìam (lertinent, Lìbros, Misto- 
riam, et explanationem. Tu, sanctae Ecclcsiae 
Doclor, ad trutinam revoca, |>ande oracula ; 
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Tu, Rex et Pastor, impera ; Tu, Pater, audi et 
exaudi benigne vota. 

Ad humillìma manu oscula inclìnatus per- 
maneo. 

Ehinentiae Vestkae 

Humillimus et obsequentissimus servus 
t CAESARIUS Card. Àrch. Bisuntinus 

Vesuutione, dici 15 Decembris 1855. 

Emo et Riho Dno Cardinali PATRIZI 
S. R. C. Praefecto 



RfSI^OSTA DELLA SACBJk CONGBEC.AZIONE DB RITI AL CAR- 
DINALE ARCIVESCOTO DI BKSAKCO». 



Etne et Rtne Dne, Dm 06ot/ic, 

Ex ìis omnibus, quae huic sacrac Rituum 
Congregationi ab Eminentia Vcstra cxposìta ma- 
{;na cum cruditionc fuerunt circa hlstoriam et 
lìbros veteris Lìlurgiae Bìsunlinae, duo emer- 
gere vìdentur exploralissima facla. Piìmumest: 
Dioecesim Bisuntinani , quo tempore sanctus 
Pius V suas edidit de Breviario et MissaU Ro* 
mano Consti tu tiones, quum a plurihus sacculis 
iisu frucretur proprìi Brcviarii et Missalis, ve- 
torcs hos suos libros, iuxta cxceptionem in iìs- 
dem Consti tu tionihus appositam, rctìnerc legi- 
time potuisse, ac revera retinuisse. AItcrum est: 
Bisuntinos antìstitcs post actatcm sancii Pii V 
tot induxisse, labeiitiltus annis, in praefatos Ec- 
clesiac suae libros additlones, detractioncs el 
variationes, ut fatendum sìt Missale ac Brevia- 
rium, quibus ho<1ie eadem Ecclesia utitur, di- 
versissima evasìssc a primacvis Breviario ac 
Missali sub sancto Pio V retentis. 

Hacc quum constent in facto , erui facile 
poterit quid consc<nialur in iure, si revocetur 
in mentem regula illa, quam Gregorius XVI, in 
suo ad Archicpiscopum Kbemcn&em Brevi sub 
die 6 augusti 1842, enuntiavit scribens, San- 
ctum Pium V « Eo$ tantum ab obligathne Bre- 



427 — 

« tiarii et Missnlis Romani recìpiendorum exem- 
n ptos volume, aui a hiscentum annìs saltem titi 
(t consueverunt Bieriarìo vt Mismlì ab itlis diver- 

« «0, ila VIDELICET IT ICSI NON QLIDKM COMMITARE 
» ITERUM ATQt'E ITERUH ARBITRIO SUO I.IHHOS HL'IUS* 
« MODI, SED QLIBUS UTEBANTIR, SI VELLENT, RETl- 

ft NEKE possENT. » Ex Iiac lianique Rej^ula sc- 
quilur Bìsuiitinam Ecclcsiam post mulliplìccs, 
quas in suos libros liturgicos arhiirio proprio 
variationes iiiduxit, ab omnì privilegio exci- 
disse, quoti ipsi fucrat per Constitutioncs san- 
cii Pii V quaesituin. Iure ilaque iiisiwcto, lani 
videi Emìiientia Vestra minime posse Diocce- 
slm Bisuntinain ad veteres suos, quos dìinisit, 
liturgiros libros regredi. 

Scd quoiiiam Emincnlia vostra in calce suae 
ad hanc sacram Congifgationem Epistolac, dum 
votum cinittit ut lìccnt liìsuntinnc Uiocccsi reas- 
sumere Breviarìum et Missale ab Archiepiscopo 
Antonio Pctro de Grammoul annis 1667 et 1673 
excusa, iterumque subìrule aiiuis 1692 et 1694 
impressa, reteiilis taiilumiuodo nuvìs prosisCar- 
dìnalis de Choiseulj ingenue profitctur se, non 
iure aut consuetudine aliqua innixam, id po- 
stulare, scd una Sanctae Scdis benignitale con- 
fìsam, haud practcrmisit eadciii sacra Congre- 
gatio praedictarn Eminentiae Veslrae postula- 
tionem, cui ius adversarì iam senserat, etiam 
sub rcsijcclu opportunitatis perpendcre. Verum 
dissimulare sìbi non potuit gravissima, quae 
coiisecutura foR*nt, Incouimoda, si generali di- 
spositìoni iuris in gratiam unìus Eminentiae 
^ estrae dcrogaretur, id Bisunlinae Dioecesì in- 
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dulgcndo, quod omnibus liucusque Galtiarura 
Episcopis ad Romanani Liturgiam revcrsis de- 
negatum full, licet plures ex illis eosdem ti- 
lulos easdciuquc circumstanlias ac Uisuntina 
Dioecesis obtendcre valiiisscnt. Ex bis porro 
Eminentia Vestra causas inteliigit , ob <|ua.s 
i[xsius prccibtis, sive ìuris sive opportunitatis 
habita ratione, salisfìeri baud posse sacra baec 
Congregatio ccnsuil. 

Hanc vero sacrae Congrega tionis delibera- 
lionem, quiim referente sunscriplo Secretarlo, 
Sanctìssimus Dominus noster Plus Papa IX ra- 
tani hat>ere et confirmare dignatus sìt, nihil 
aiiud suiK'rest nisi uL Eminentia Vestra, prò 
ea qua praestat erga Sanctam Apostolicam Se- 
dem filiali reverentìa, et obscquio, commissam 
sibi Bisuntinam Dioeecstm arctiori cum illa 
fommunionis vinculo consociare studeat, quod 
certe effìcìet si praefatam Dìoecesim ad unita- 
tem Romanae Liturgìae qnam prinuim adducat. 

Hoc est Sanctilalis Suae anlentissimum vo- 
tum ; quod dum Eminentiac Vestrae prò mei 
muncris ralione significo , ut ìpsa Eminentia 
Vestra , cui manus humillime dcoscutor , dia 
Felix et incolumis vivat, a sammo omnium bo- 
nonim largitore Dco toto animo expostulo 

Emìnentiae Vestrae 
Humillimus devotlssimus servus verus, 
C.Ep.-AIbanen.Card. PATRIZI, S.U.C. Praef. 

ttonue, Ut 78 «u^U'^ll ISSO. 

Emn ri limn Oii<i Onn Obtmo 
tara. J. M. A. CACS\KIU MATUI£U ^tfMtrpMwpo AhmrIAU. 

H. Capalti, S.B,C. StcTttariut. 
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N. 3. 

ALTfti LETTERA DEL C&BDIHALG AHCITE8C0TU Iti DE- 

SA^goN ali/em.** phrpetto della sacra cokgreoa- 
zio>F. de' niTi. 

Eminenlìssime et Heveroidìmme Domine^ 

Ea qua par orai revercnlia et subinissìone 
Litteras ab Emincntia Vostra, ad lue die 28 
praelerili augusti datas, hodie tanlum excepi, 
et in oinni sinceritate cordis profiteri possum, 
nihil mihi sanctius quam ut ea quae a Sacra 
Congrcgatiune decisa et a Sanrtitite Sua sancita 
fucrunt, rata haboam et perficere s^itagain. 

Qucuì ut fineni assequar, expnstulti ul mihi 
lìccat: iTropriuniSanctoruui Hi.stmlinac Dìoe- 
cesìs sacrac Congrogalìfini proponere : -2" Cin- 
tum illuni Ronianuni assumere qucm Illustris- 
sinius Ai-chicpiscopus Antonius Petrus de Gram- 
moni 1 multa cura et arte correxerat. 

Emincntiae Vcslrae manus humillime deosru- 
lor et me profìteor 

Eminentiae Vestrab 

llumiliimum et dcvolisslmum servum, 
t CAESARIIS, Cani. Arck. liisunl, 

Vesuntionc, 29 septcmbrìs 1856. 

Emo et Rtho D. Cardinali PATRIZI 
S. R. C. Praefecto. 



i 



* 



KCOTi IISPOSTA UELLA SACRi CONGREC&ZIO.NE OK RITI 
AL CARDINALE ARCIVESCOVO DI BESAKCON. 

Elite et Rthe Due, Dite Obsme, 



Post ea , quae Emiiientiae Vestrae scripsi 
quinto Kalenrìas scptcrahris verlcntis anni, circa 
rcassumplioncm in ista Bisuntina Dioeccsi Li- 
turgiae Uonianafì , nulluni dutiiuiu esse potcst 
quin eidem Eraìnentiae Vestrae proponere li- 
ceat, et cxamini huius sacrae Congregationis 
subiicere Proprium Sanctorum una cum Kalen- 
dario perpetuo praediolae Dioccesis. Omni ita- 
que hac de re dubiUilìone scposita, pi-o certo 
habcat Eminenlia Vestra non tantum id sibi 
licere, sed ([uo proniptiorem eo etiam gratio- 
rem Sanctitati suae et huic sacrae Congrega- 
tioni futuram enuntiati proprii Iransinissioncm. 

Quod vero attìnet cantum, quein CI. Meni. 
Antonius de Grammonl^ olim Arcbiepiscopus 
Bisuntinus, correxit, qucmque Eminentia Ve- 
stra assumere desiderai, id reponam, quodnon- 
nulUs aliis Galliarum Episcopis signifìcatum iam 
fuit, Sancissimo Domino nostro Pio Papae IX 
maxime cordi esse ut cum Romana Liturgia 
Grcgorianus c^ntus adoptetur. 

Ilacc sunt,quae, prachabito Sanctitati» Suae 
oraculo, littcris ab Eminentia Vestra tertio Ka- 
Icndas octobris datis responderc prò mei mune- 
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ris ratione debeo. Interim Eminentiae Vestrae 
manus humillìme deosculor. 

EuiNENTiAE Vestrae 

Haniill. Dev. servus verus, 

C. Epos. Albanen. Card. PATRIZI 

S. R. C. Praefectus 

Romae, die 27 novembris 1856 

Emo et Rmo Dno Cardinali MATHIEU 
Archiepiscopo Bisuntino 

H. Capalti, S. R. C. Secretarius 



ATTI E DOCUMENTI RELATIVI AL RISTABILIMEJfTO 
dell' antica LITCRGIA ROMANA NELLA DIOCESI DI 
LIONE. 



N. i. 



•LETTERA DELLA SACRA CONGBEG AZIONE DB RITI AL CAR- 
DlIfALK ABCIVESCOTO DI LIONE. 



Eme et Rme DnCf Dne Obsme, 

Dum Sanctissimus Dominos Nostcr Pìos, 
Pap.T IX, resciret et probarct Eminentiani Ve- 
slram, in capitulari convenlu, habito die 1 1 
novembris anni niox elapsi, delegisse commis- 
sionem ad effonnandum, iuxla regulas lilur- 
gicas sanctae Umnaiiae Ec.clesiae, Proprium San- 
ctorum istius Liigdunensis Dioeccsìs in usum 
directorum seminarìi Sancti-Sulpitii, Capelta- 
norum Ecclcsiarum parociiialium, aliorumque 
ecclesiasticorum, cliam comniunitatiim, qui in- 
tra fines ipsius Dioecesis lloras canonicas iam 
recitant vel recitare desiderant insta Breviariura 
Romanum, non sine admiratione vidit contra 
salubcrrimum consiliuin istud, reclamasse pa- 
rochos Lu^duncnses numero plures, qui, armi- 
ne veluti facto, nec servata canonum discipuua, 
subscripserunt epistolae cìrculari transinissae 
directori seminari! Sancti-Sulpilii, Canonìris 
ab ErainenLia Vestra delectis ad conciunandum 
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hoc Proprìum, cacterisque Capitutaribus '. Haec 
porro inconsiderata circularis, praeter censurain 
maiidatorum [n'oprii Ordinarit, cui in sacra or- 
dìnationc rcvercnliam pariler et obcdicntiam 
professi sunt, nullo »ub respcctu conformis dici 
potest volunlati eiusdem bununi Pontifìcis qui 
ab anno 1834 litteris datis ad Eminentiam Ve- 



' Ecco uaa di codìiste sediziose lettere dc'parrochi 
ttoncsi, quella cioè diretta ui membri del c:iiiitoln. 



a UoN&ieL'D LE ChaHOI.IS) 

« L«s joiirnaux de Lyon nous ont réviìé une ten- 
« laiìve qui notis inquiète et nous aniige. Il scrait ques- 
ti tioD de composer un Propre à l'usagc des prétres étran- 

■ gcrs k Lyon qui y résidenl. Commc vou$ éics, Monsieur 
« le Clianoinc, cauoniqueinenl «ppeK- à voiis occupci* de 
« ccltc questioni nous vous prious de vouloir bien écar- 
8 ter» |>ar vos conscils et votre décisioa, une raesure 
» qiie vous rcKiirdcz, aiiisi qnu nous, comnic Inutile et 
« très runesic. Si Ic:^ prétres non dioré^aias liriinent à 
« avoir le Propre Lyonnais, ils le trouveront dniis no« 

• Bréviaircs, nos Aniiphonnircs et nos Misscls. La com- 
« positiun de ce Propre ne ^erailt cn nppnrence et en 
« rénlilé, qu'un prépiiralif pour nous dépouillcr de noire 

• Brcviniru el de niilre Liluriiic, dans uu momum don- 

■ n^. Le cbangenieiit du Itréviiiirc iimf>ncrait nécessai- 
« rcmcnt celiti du ihanl et de la Liturgie. Ce Propre 

■ serait ausst un moycn de fairc parser ati Itoiuaiu Ivs 
« jeunes ccelé>iasliqiics du DioctHci nu (;riind délritrieut 

■ de 1» pnix et de l'uuilé. Nou< svons éi-rìl à Son Emi- 
« nence et & Monsieur le supérieur de Saìnl-Sutpicc pour 
t proleiier cuuire ee projei; nou> vous prions d'unir 
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strani aperlissime declaravil Brcviariuoi et Mis- 
sale Kugdunense a legitima auctoritate minime 
prodire ac proindo omntno immutanda. Quod 
si deinceps Sanclitas Sua ca adhuc adhiberc 
pcrmisit, vcniam istam intra simplicis temjH>- 
raneae tolerantiae limitcs cìrcum&cripsìt, nec 
unquam voluit cani ess« perpctuam veluti ar- 
bitrantur reclamantcs parochi ; imo araantissi- 
mis verbis et Eminentiam Vestram et quos al- 
loqui potuit de clero Lugdunensì , opportune 
cohortari non dcsistit ad assumptioneni Litur- 
giae Romanae ut sic plenius praestarent obse- 
quium Romanae Ecclesiac, Matri et Magistrae 
veritatis. 

Ilisce pracnotatis prò mei muneris ratione, 
oro oblestorquc Eminentiam Vestram , ut in- 
coeptum opus quam celerrimc ad optatum fìnent 
dcducat, nulla habita rattoncquestuum illorura^, 
quos sperare licet ìamfacti pocnituÌ$se,ct modo 



B vos ctTorts aux nAtres. Il ne sulfit pas de s'absteair; 
« vciiitk-z v'ous opposer airlant qu'ii est en tous, à un 
» projcl qui persevero, qui Tait un pas mena^ant ci qui 
« ne vient ni du cceur de nolrc arclieviìquc, ni de ce- 
« lui de Pie 1\, Icquel tolÈre les institulions lilurgtqucs 
a de Lyon, .nujounl'tiui, eomme le pape Eleuthùrc Ics 
approuvait du temps de s.iint Irùnùc. 

Nous sommcs avcc respeci, Monsìeur le Chanoine, 
« vos trÈ$ humblcs ci très oI)éissanls serviieurs. 
a Lyon» le 10 décembre 1862. » 



Seguono le firme dì ventotto parrocbi. Noi tireremo 
uà velo sui loro nomi. 
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cum reliquospcctabilielmultisnominibus com- 
mendabili clero Kugdunensi felici aemulationc 
adlal>oratiiros ul, ulteriore nuacumque «liffìcul- 
tate remota, quantocins in iJioccesi ctiain Lug- 
duiieasi in sna integritate iiulucaturet coustabi- 
Uatur Litui^ia Sanctae Romanae Ecclesiae. 

Interim Cmincntiae Vestrae manus humil- 
lime dcoseulor. 

Eminentiae Vestrae 



llumill. devotissimus Jierviis verus 

C Episcopus Portuensis et S. Rufìnae 

Card. PATRIZI S. R. C. Praefedus 

Romac, die 23 ìanuarii 1863. 

Emo et Riìio Dito Duo Obsmo 
Cardinali MAURITIO DE RONALD 
Archiepiscopo Lugdunensi. 

D. Rartolini S. R. C. Secretariut 



LETTEEA DELLA SACRA CONGRKG.AZIOKE DE RITI AL SIGNbR 
AB. BBIDET VlC&filO- PARROCO NELLA CITTA' DI LIONE '. 



J' 



Rw. Domine 

Litteras quibus, die 7 februarii verteatis an- 
ni, Sanctissimo Domino Nostro Papa Pio IX ex- 
poncbss te ultro obsequentem desiderio San- 
clitatis Suac, iam lloras canonicas privatim 
recitare iuxti Breviarium Romanum, quamvis 
in omni ofiìcio publico propter ordinem reti- 
ncas Liturgìam Lu<;dunensen], in gaudio spiri- 
tus excepit idem Sanctìssimus Pater, assum- 
ptumquc salui)crrlniuni consilium istiid adeo 
probavil, ut per praescnles lilleras, direrte libi 
communicari praecepcrìt se, absque ulteriori 
concessione, in&upcr permìttcre ut in usu cius- 
dem Breviari! Koniani possis le conformare 
eliam Kalendario cleri saecularis urbis Komae, 
donec in ista dioecesi Lugduncnsi assumatur Li- 
turgia Sanclae Romanae Ecclesiae. Posthabitis 
itaque obiurgantium animadversìonibus, alacri- 



' Crcdistuo opportuno ìl pubblicare anrlic la pre- 
sente lettera, siccome quoti» die encomiando , come di 
riigione, l'atto taoto eililìcaiitc ilei signor Ab. Bridet, Ta 
un bel contrapposto alla scsnil3lo<i.i lettera degli nitri 
parrochi di Lione, da noi già riferiu nulla uoi.i jilla 
pag. 433-34. 
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ter perge in suscepto proposito, et prò certo 
habe ipsius Summi Pontìfìcis votum esse ut 
sin^uli de clero dioccesium Galliarum, in sa- 
crilicìu lauduni quod Deo quotidìc offerunt , 
concordent cum Sancta Romana Ecclesia, Maire 
et Magistra veritatis, ac proìnde cooptaiidum 
ut oinnes de spectalissimo clero Lu<;duiionsi, vel 
sallem quam plurcs non pigeat cxemplum tuuni 
iniitari. 

Scito tandem Sanctitatem Suam tibi et fi- 
delibus tuae curae conimi&sis Apostolicam Bc- 
nedictioncm impertiri, interim ut dJu et ìn- 
coluniis vivas ex animo adprccor. 

Tui studiosus, 
C. Epìscopus PorluensisetSanctaeRufinae, 
Card. PATIUZI S. R. C. Praefeclus 

Romae, die 12 marti! 1863. 



R. D. P. BaiDET, 
Vicario in parocliia 
Immaculatae-Conceptionis 
in urbe Lugdunensi, in Gallia 

D. Bartolini S. 71. C. Secntariw. 
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N. 3. 



LKTrt:H\ DKL TARDI^ALE ABCIVE8COVO DI LIONE AL CLEKU 
DRLLA SUA DIOCESI. 

Rome, le 4 Février 1864 
Nos Chers CoojìeraleurXy 

Paiconduit aujourd'huì à Taudience de Sa 
Saintet^ les Curés du dùnèse de Lyon , qui 
o'iaicnt vcnus lui pivscnter une Supjdique rela- 
tive à notre Liturgìe. Le Pape a exigé que je 
l'ussc present à cette audience. Sa Sainteté a 
re^u MM. les Cun-s avec son affabilite ordinai- 
re. Il n'a pu ótre question de la Suppli(|ue ; 
le Souvei'ain Pontife n'a pas voulu la recovoir. 

Voici les paroles qu*il a adressées à MM. les 
Curés : 



■ Vous avez désirc, Messicors, conscrver 
« votre antique Liturgie. Ricn de plus juste : 
« vous la conserverez. Nous avons seulemenl 
a nìlabli, en c|uelque points presque impercep- 
(I tibles, ce qu'on avail change' dans vos rits. 
« Ainsi, [>ar excraple, le Samcdì-Saint à la bi^ 
« nédiction du fcu, rArchevèquc ou le Prèlrc 
« célébrant, au lieu d'èlre revètu de l'habil de 
a choeur, sera rcvétu de la cha[>e ou pluvìal. 
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« Il cn sera ainsi de quelqucs autres change- 
n menls de ce genre dans votre Liturgie '. 

« Mais votix' Bix'viaire et volrc Misscl n*ap- 
A particnnenl plus à votre antique Ialurgie. 
« M. de Montaxet et le Parleinent vous les 
« ont donnés, et par ce fait avatent dé&bo- 
« noré votre magtiifique Liturgie. Il faudra, 



' Ecco tilcunj esempi Oi altre correzioni Talle dalla 
Saoia Sede nei riii lionesi. AUa Messa solenne in pre- 
senza tlcir Arcivescovo, le rubriche di Lione prescrìve- 
vano che r Arcivescovo facesse la eonfes^ìone col cele- 
brante, stando alia sinistra del medesimo. Naturalmente 
fu stabilito che rArcìvoscovo slesse alla destra e il prete 
celebrante alla sinistra. Parimente alla incensazione, le 
rubriche lioncìiì porlavnno che prima s' incensasse tulio 
l'aliare e in uliimo luogo la croce. E anche qui si pre- 
scrisse che la croce dovesse incensarfti prima dell'altare. 
Cosi pure nel giovedì Santo, secondo l'uso lionese, fa- 
cendosi la lavanda dei piedi ajtli slessi individui dall'Ar- 
civescovo e dall' Arcidiacono, si costumava che 1* Arci- 
diacono avesse in ciò la precedenza sopra l'.A rei vescovo. 
La qual cosa, siccome contraria in qualche modo alla di- 
vina istitiizionr di questo rito, fu egualmente corretta e 
Hi stabilì che l'Arcivescovo fosse il primo a lavare i piedi; 
tollerando che l'Areidìacono li lavasse dopo di lui. Po- 
tremmo aggiungere altri esempi, ma questi sono più che 
bastevoli a rendere manifesto quanto fossero giuste, ra- 
gionevoli, necessarie anzi , le correzioni fatte dalla Santa 
Sede ni'i libri liturgici di Lione. 
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peu à peu et aveo prudence , faire dìspa- 
(( raUre ces tacbes. 

a Jc vous avouc, Me&sieurs, que mon cctur 
« a eie blesst- de Pn«italion qui s'est protluite 
« dans le Olergé de Lyon, de ce dincèsc, qui 
« nous donne Uni de consola lion, et qui est si 
« cher à Notre cccur. \ous avons élé profon- 
(I de'mcnt afiligé, lorsque Nous avons lu dans 
(( Ics journaux ccs articles qu'on y a inscrc's au 
a sujet du changemcnt de Brt'viaìre, et surtout 
lorsque Nous avons apprìs qu'on avait eu re- 
fi cours à rautorité civile. Le Ministre a écril 
H à l'AinbasKideur, comme si l'autoritc civile 
« avait quelque chose a voir dans ccs queslions 
« lìturgiques. Ccs queslions ne regardent que 
« l'Éi^lisp, le Vicaire de Jésus-Chrìst et votre 
« Archevèque. On ne pouvait pas me faire une 
fl plus grande peine que de suivre cette mar- 
a che. Iniitez cet admirable Lpiscopal fran^^is 
« si ol)éissant à Notre Autorite, si dcvoué aux 
« interèls de l'Eglise, si applique à ses devoìrs, 
[< et qui, dans nos malhcurs, iNous a donne de 
(1 si touchantes preuves de son attacheuicnl et 
« de sa fìdelile. 

a Du reste, Messieui-s, on ira avec prudence 
« dans l'introduction du Bréviaire et du Mi&sel 
a romains. On commencera par donner le nou- 
a veau Bréviaire aux sous-diacres, et peu à peu 
a toul rentrcra dans Tordrc. Vous n*oublierez 
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« jamais L'obéìssance que vous devez au Vicaire 

« de Jésas-Christ et à volre Archevéque. Que 

(( la Bénédìctìon du Pére, du Fìls et du Saint- 

« Esprit descende sur vous. » 

Voilà, mes chcrs Coope'rateurs, les paroles 
que le Pontife Suprème nous a adresse'es ce ma- 
tin. Nous les conscrverons dans notre coeur, 
pour en faire la règie de notre conduite. 

Agrécz, mes chers Cooperateurs, Tassurance 
de mon inviolable attachcment. 

t L. J. M. Card, de BONALD 
Arch. de Lyon 



DKCRETO DKLLA. SACHA COXGBEGAZIONE DE BITI CHE AP- 
PBOVA IL PHOI'RIO LIOSESE PKR LE MESSE . PKR 
GLI OFFlcI K PEK LE SACRE FUNZIOHI. 

Cam Adrianus I Summus Pontifcx Caro- 
li-Magni pielnle ac studio {>er onincs Gallia- 
rum regiones Sanctac Romaoae Eeclesiae Litur- 
giam iiixta Sacramentarium et Antiphonarium 
Sancii GiTgorii-Magni, Praedccessoris sui, in- 
troduxeril, lù-clcsia eti:im LugduneiiMS, quac 
caoleris ilUus Ucgni Ecclcsiìs cclebritate prae- 
slabai, Lilurgiam Sancii Gregorii devote su- 
sripicns nomiullas retinuit tnincn consuptudì- 
ncs quas ab ipsa Photini el Irenaei .letale ori- 
{;inem diirpiT, non lovis rationum suadet au- 
ctoritas. lllud apertissime constai ex compara- 
tionc Sacramenlarii Git-goriani, necnon vete- 
rum Ordinum Romanorum de solcmni Summi 
Ponlifiris Missarum relebratione rum antiquis- 
simis Missalibus Ordinibusque Lugduncnsibus. 
Atquc adeo in posteruin hacc nobilissima Ec- 
clesia Roraanae Lilurgiae inslitutis continuo 
adhacsit, ut, leste Bealo Josepho Maria Cardi- 
nali Thomasio, viro sanclitate conspicuo, et 
in rebus lilurgicìs doclissimo , suum M'issale 
fiwimpttirima comen-aret ex vetmtiore Rìtu Ec- 
clesiali Ronianaef fjvem olìm semel ucccvtnm con- 
statUer retinuit^ praetennmis comptuntnis 
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recenlionim temponim mutalionibus, Ac proinde 
cum a S. Pio V Summo PonliHce in bìnisCon- 
stilli tionibus quae incijiiunt Quo primitm et 
Quod a ìwhis cautum fucrit ut dcincops ]>sal- 
lendi modus, Eiicharisticuni Sacrilìcium olTe- 
rendi Ritus toto terrarum Orbe idem esscnt, 
nulla admissa esceptionc nisi illis in locìs in 
quibus diversa super ducentos annos vcl in 
Missis celcbrandis, vel in psalmodia persolven- 
da assidue observata fucrit consuetudo, Eccle- 
sìa Lugdunensis quae in huìusmodi cxccptionis 
possessione dislinguebatur, ca Sedis Apnslolieae 
assensu minime privala cxtitit: quemadmodum 

Sractcr Eeclesias Orientaics, quae ob Rituum 
iversitatem in hac haud conìprehendeliantur 
lege, Mediolanensis Kcclesia Ritum Ambrosia- 
num , ac nonniilli Ueligiosurum ordines suos 
antiquos retinere Ritus. Verum si qaa Ecclesia 
aut Religiosorum Ordo, vcl omnem, vel alì- 
quam partem proprìae Liturgiae in posterum 
immutasset, cxceptionis huius iure desti tuei>a- 
tur, et Mtssale Rreviariumque Uomanum ita 
amplccli cogcbatur ut imllimodo posset ad ve- 
teres redirc consucludines. Itaque factum est 
saeculo praesertim praeterito ut prava illa in 
Gallis reviviscerct consuetudo, de qua, et prò 
aliis etiaui per Orbem Ecclesiis, graviter la- 
mentabatnr Sanctus Pius V in superius laudata 
Constitutione , quaque Episcopi prìvatitm sibi 
MissaU flc BreviariufH conficetriìt, et iltam com- 
munioiwm uni DeOj ttiia et eadem formula prece» 
tt Inudes fuliiibendì^ dissimdlimo inter «e, ac pent 
cuius^ue Episcopalus projirio Officio discerperent. 
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In hac rerum liturgicarum perlurbatìonc ncc 
Crclesia Lugduni^nsis, quae iuxta clarissinium 
Marteniiim in r-etinendis priscìs RUibus aliis re- 
liffiosor filerai, immiinis cvasit. !Vam vertente 
praeiiTito saettulo, iUìii.s Antistitis mandato qui 
ab anno millesimo septìngcnlc&imo quinquage- 
simo nono, eidem praeerat Ecciesiae, rclenta 
aliqua ex parte anti<(uorum Rituum forma , 
Missale et Ttrevìarium, quae a legitima aucto- 
ritale minime prodihant, obnilenle frustra Ca- 
pituio, assumere coacta est. Hisce vero nostris 
temporibus cuni fere omnes praeclarissimi Gal- 
liarum Episcopi, ea quae pracstant erga San- 
ctam Apostolicam Sedcni devotionc, Litargiam 
Romanam in propriis Dioecibus reslauraverìnt, 
Keverendissinuis Dominus Cardìnalis Ludovicus 
de Bonald, Archiepiscopus Lugdunensis, vene- 
rabilil)us coUegis suis se absìniilcm esse pror- 
sus noluit. Proìndequc pcramantissimis Sanctis- 
simi Domini INoslri Pii Pap* (X Lilleris in- 
vitatus buie ojwri manus alacriter admovit. 
Quapropter ìUustrìum Ecclesiaslicorum com- 
missionem sclegit cui Kalendarìum Dioecesa- 
num, Propriumque OFTicionmi et Missarum ad 
formani Missalis Brcviariique Romani redìgen- 
di munus commisit. Quae cum in promptu cs- 
scnt ipsc Rcverendissimus Cinliualis Arrliiepi- 
scopus almam hanc urbera petiit ut laborem 
suum Sanctae Sedis approbationi subiiceret. In- 
terim Sanctissimum Oominum ìSostrum enixe 
rogavit, ut anliquissimam EccleMae Lugdunen- 
sis Liturgiam etiam quoad formani Caeremo- 
niarum retinendam concederei veluti in Litte- 
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ris Aposlolìcis ah anno millesimo o(tinj;enlesi- 
mo quinquagesimo quarto Sibi flatis Sanctitas 
Sua ex maxima sua benignitate in conccden- 
dum i-epromisorat. Porro eadeni Sanctilas Sua 
preccs Reverendissimi An liiepiscopi Lu^duneii- 
sis bumanissime cxcipicns Sarrorum Kituum 
Congregationi mandavit ut de Kalendario, Pro- 
prioque Sanctorum Dioccesis Lugdunensis prò 
Oflicio et Mis&a exartius 4'ognoseeret ; simulque 
ut vclus Liturgia etiam quoad Caeremoniasab 
omnibus mcndis spuriisque immutationibus, ac 
addilamenlìs quìbus, uli superius nolatumesi, 
vitiata fuerat einendaretur. Quac omnia cuni 
Sacra cadem Congregatio accuratissime prae- 
stitcrit, facta Sanctissimo Domino Mostro a sub- 
scripto Secretano lìileli relalione, SanctitasSua 
sentenlìam Sacrac Congregationis ratam habuit 
et Apostolic^i auctoritate sua conlìrmavil. Con- 
trariis non obslantibus quìbuscumquc. 



Die 3 Martii 1864. 



C. Episcopus Portuen. el S. Kulìnac 
Card. PATRIZI S. R. C. Praefechu 

Loco t Signi 

D. Bartoijm S. R. C. Secrelai-ius. 



LETTERA DEL CARDINALE ARCIVESCOVO DI LIOKE Al PAft- 
BOCOI DELLA SUA DlOCKSt. 

Rome, le 24 Mars 1864. 

Monsieur le Curé^ 

Sa Saintcte Tieni de m'cnvoyer un Bref 
nrec ordre de le porter à votrc connaìssancc , 
sans aucun délaì. Par cet acte de la Volonte 
Pontifìcale, le Pape a mis (in à des discussions 

Sui se sont trop prolongées ; mais il y a mìs 
n avéc des me'nagemenls que Sa Bonté lui a 
ìnspirés. Il ne nous reste plus qu'à obéir et à 
oublìer des dis&cntlmcnts qui dc se reproduì- 
ront ìamais, j'espère, au milieu de nous. 

Agreez, Monsieur le Cure, l'assurance dc 
mon inviolabte attachement. 



L. J. M. Card, de BONALD, 
Archevèque dc Lyon 



BBEVE DELLA SANTITÀ DI K. S. PAPA PIO IX AL CAft- 
OIKAI.K ARCIVESCOTO DI LIONE, CBE PRESCHITF. IL RI- 
STABILIMENTO DELLA LITURGIA BOMANO-DIOCESAKA 
KELLA CHIESA LIOKESE. 

« 

Diledo Filio Nostro Ludovico 

Preshijtero S. lì. E. Cardinnli de Bonald, 

Archiepiscopo LutfdtineiUii. 

PUS PP. IX. 

DUecte Piti Noster^ Satutem et Apostolicam 
benedici ionem. 



Non mediocri animi Nostri molestia no- 
sccbamus , Dilecte Fili Noster , antiquam Lu- 
gdunensis Ecclcsiac Litui-giam plurihiis mendis 
misere fuisse corruptam ab uno ex Tuìs Prae- 
decessorìhus , qui id agere minime dubitavi! 
non solum contra sapientissimam Sancii De- 
ccssoris ISostri Pii V Constilulionem ìncipien- 
tcra « Qttod a IS'ohìs postutatj » ac sepUmo 
Idus lulii anno millesimo quingentcsimo sesa- 
gesimo orlavo ediUim, cui universus catholi- 
ci orbis Clerus obedire lenetur, verum etiam 
contra sentcntiam et expostulationes Collcgii 
illius iemporis Metrop(dilani Lugdiinensis Tem- 
pli Canonicorum, qui adver^us novitaics ab eo- 
dem TuoPraedecessore in ips;»in Lìtui-giara yter- 
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{>eram inductas solcmni modo reclamare , ac 
protestar! haud omiscrunl. Nos itaque de illu- 
stris Lujijdunensis Ecclesiae splendore, deque 
commeraoratae Pii V Constilulionìs observan- 
tia vehenienler solUcili, Te, Dilecle Fili No- 
ster, ornai studio excìtavimus, ut praeclara om- 
nium fere cbrissimortini Galliae Sacrorum Ao- 
tistìtum exeinpla aeraulans, \oslrÌsque olise- 
quens dcsideriis Uomanì Hìssalis et Breviarìì 
usum in Lugdunensein Dioccesim Tnae curae 
commissam ìnduceres. Atque eodem tempore 
Tibi sigiiilicavimus, a Nobìs permilti, ut vetus 
Lugduneiisis Kcclesiae Liturgia ab omni lamen 
labe purgata possel etiam in posterum conser- 
vari. Quibus iu&lissiniis Nostris volis prò exi- 
mia Tua erga Nos et hanc Apostolicain Sedem 
fide ac rcvercntia ohsccundans, ac probe no- 
scens, quomodu Lugdunensis Tuae Ecclesiae Li- 
tui*gia fuìssct delbrniata, manum operi sunima 
alacritate, libentiss!mu(|ue animo admuvisti, ac 
propria Tuae Dioecesis Sanclorum» ulì vocant, 
officia una cum Kalendario conlìcienda curasti. 
Hinc, Dilocte Fili Nostcr, Homam Te contu- 
listi, ut omnia supremo Nostro, et huius San- 
ctae Sedis ìudicio ex maiorum more subiiceres, 
et huiusmodi negotium ad oplatuni exituni ad- 
ducercs. -Nos igllur idem KaU'ndariuiti et offi- 
cia Nostnie Congrcgationi legitimis rilibus co- 
gnosccudis propositae esaminanda cunimisimus, 
eidcmque Congregalioni in mandalìs dedimus, 
ut priscam Lugdunensis Ecclesiae Lilurgìam ab 
omnibus noYÌtatibus, quibus illam tuus Prae- 
deccssor infecerat, dilìgentcr espurgarci. Rehu^ 
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autem omnibus ab eadcm Congregationc dili- 
gentissimo examine peritcnsis, et accurate ad 
Nos delatis, velati optìme agnoscis, statulum 
fait, ut in Lugdunensem Dioeccsim Romanum 
Hissale et Brcviarium sensim induceretur, utque 
vetusta Lugdunensis Gcclesiae Liturgia, omni- 
bus mendis penitus eliminatis, po&set futuris 
quoque temporibus servari. Dum vero ea spe 
nitebamur fore, ut huiusmodi res, quae bonis 
omnibus, ac praesertìm Lugdunenstbus sum- 
mam attuili laetitiam, secundum Nostra ac Tua 
desidcria sine ulla molestia prospere succede- 
rete dolere debuinius improbandani nnnauUo- 
rum Lugdunensium Parochorum agendi ratio- 
nem. Hi enim vel ab ipso bnìusce negolii ex- 
ordio minime vcritì sunl in hac re, cuius iu- 
dicium ad supremam ìVostram, et Apostolicae 
huius Sedis auctoritatem unice [icrlinel, ÌVo- 
strae ac Tuae voluntati obsistere. Neque extì- 
muerunt tum per libeltos typis editos, et erro- 
ribus infectos, et in hanc Sanclam Sedera, ac 
in Venerabiles Fralres Galliae Sacrorum Anti- 
stites maxime iniuriosos, tum per publicas cphe- 
merìdes buie Sanctae Sedi adversas spet-tatum 
Galliae Clerum IVobis et buie Petri Cathcdrac 
addictum contra Kumanae Ecctesiae Liturgiam 
Inter alia excitarc. Quae Parochorum contuma- 
cia eo magìs est redarguenda, quod cum aliqni 
ex ipsis in hanc alniaui url)cn) \ostram venis- 
scnt, et in cons[>cctuiii .Nostrum luisscnt admi&si 
I>alernis Nostris monitìs et exhorlationibus ac- 
quiescere nolucrunt, quibus prompto alacriquc 
animo obedire debuissent, ((uemadraodum ec- 
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clesiasUcos viros omniiio decel. Quapropter, ut 
liuiusmodi res ex Nostris Tuisquc votis suum 
tandem as&equatur cxiUmi, lias Tibi scriliimus 
Littcras, qiiilni.s denuo .Nostrani voluntatem clare 
aperteque signifìcaiDUs. Elenim volumus, praeci- 
pimus et mandanius, ut, veluU fuit constitutum 
in Lugduncnscm Dioecesìm Romanum Missalc 
et Brcviarium sennini indu<^atur, ut scUicet ii 
omnes, qui in |wstcrura sacro Subdiaconatus 
Ordine rile fuerint initiatì, tcneantur et ciiio- 
nicas horas recitare iuxia Romanum Brevia- 
riuni, et illa Sanctorum officia a Te confecta, 
et a Nostra Sacrorura Rituum Congregatione ap- 
probata, et Romanum etiam Missale adoptare. 
Concedimus autcm et indulgemus, ut antiqua 
Lugduuensìs Kcclesiae Liturgia ab omnibus me- 
moratis novìtatibus emendala ad moduinctfor- 
mam quac ab cadem Nostra Sacrorum Rituum 
Congregatione fuit sancita, futurìs quoque tem- 
poribus licite ac libere possitservari. NihiI vero 
dubitamu-s Uilecte Fili \<)Ster, quin omni cura 
studio(pic bancìNostram voluntatem exsequi glo- 
rieris, ac siniul efìicias, ut omncs, ad quos spe- 
cial, et in posterum quomodolibct spectihit , 
eidem IVaili*ae voluntati el praescripto diligen- 
ter obtcmpcrcnt. Alque elìam futurum conììdi- 
mus, ut, Uco auxiliantc, ii Parochi, qui Nobis, 
Tibique moerori, et bonis omnibus oflensioni 
fucrunt, resipiscanl, acqiiipscant,et optimi Cleri 
Gallicani imilcntur exemplum, qui&ingulari \os 
el hanc A^wstolioam Sedem amore, obsequio et 
obcdientia prosequi, et cgrcgiis factìs de Nobis, 
atfiue de eadem Sede asperrimis hisre tempo- 
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ribus optime mcreri summopere laetatur. De- 
nique omuium caelestiuni numerum auspiccm 
et praocipuc \ostrac in Te henevolentiae pignus 
Apostoliciun Bent'dictioncin intimo (x>r<lis affe- 
ctu Tibi ipsi, Dilette Fili Nosler, et gregi Tuae 
vigilantìae concredito peramanter impertiinur. 

Datum Roinac apud Sanclum Petrum die 
dee imasep lima Marti i anni mi lleisiiiii octingen- 
tesiml sexagesimi quarti, Pontifìcatos Nostri 
anno decimo octavo. 



PItS PP. IX. 



NUOTO DECBETO bELLA SACKA CONGREGAZIONE DK* SITI 
CHE APPROVA ALTRE RUBRICUK E RITI PROPRI DELLA 
CUIE&A DI LIONE. 



LUGDtNEN. 



Prudenti sane Consilio pcculiares Ritus 
quibus, ab antiquìs temporibus, praeclaris- 
sima Lugdunensis Ecclesia nobilitatur, (|ui- 

?|ue in Missali superiori anno, ab hac Sacra 
longregatione adprobato haud comprebende- 
bantur , Ueverendissimus Dominus Cardioalis 
Ludovicus de Bonald Arehiepiscopus Lugdu- 
ncnsis ciusdem Sacrae Congregationis exami- 
ni, ul par crai, subiiciendos esse duxit. Quum 
itaquc ex Sanctissimi Domini Nostri man- 
dato Sacra Kituum Con;;iT<{atio omnem im- 
pendisset curam ut veteres Lugdunenses Ritus 
instaurarentur, examen ìnstituit super Proties- 
siones ac Benedictiones in Ecclesia Lugduncnsì 
fieri consuetìs, easque ab omni voi levissimo 
naevo emendare et ad sinceram antiquorum Co- 
dicum lectioncm restiluere studuit, ut in hac 
nobilissima Ecclesia iuxta celebre Apostoli efta* 
lum, o«*Hi« honentii ai secundum ordineni fìant. 
Insupcr ad trutinain revocavit nonnullas ru- 
bricas tum Generales, tum particulares quae 
in Ecclesia Lugduneiisi in sacris peragemlisquì- 
busdam pracscrtim dìebus observabantur, qua- 
rumquc tamen antiquitas adhuc satis explorata 
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minime erat : quac nutcm cum innotuerit an- 
tiquitas in melioivm rormam iuxla vetustissì- 
mos Romanos Ordincs, aliosque liturgico» lì- 
bros a gravissimis scriplorìbus in luccm cditos 
ililigenter itdactas, relinendas esse iudicavit. 
Dcnique nonnullus scqucntìas ( vulgo Prosas ) 
Ecclcsiae l^ugdunensi conressit quarum plures 
iam aliis Galliarum Dioecesibus adprobatae fue- 
rant. QuarcSacroruni haec Rituum Congregalìo 
Sanctissimi Dtìuiiiii Nostri mandata religiosis- 
sime exeqnens, Ecclesiae Lugdunensi Clcroque 
cius probatissimo antiquissimam sunm litur- 
giam, Sacramentario S. Grcgorii Magni Ordi- 
nibusquc Romanis apprinie cunsonam, sartam 
tectamque conservavi!. 

Facta autem per me infrascriplum Secre- 
tarium SSiTio Domino Nostro Pio Papae IX fi- 
dcli relatione, Sanclilas Sua Sacrae Congrega- 
tionis Decrctum confirniavìt, atque ab omnibus 
in Lugdunensi Ecclesia servaci roandavit. Con- 
Irariis non obstantibus quibuscumque. 

Die 27 Aprilis 1865. 

C. Episcopus PorlDcn. et S. Rufìnae 
Card. PATRIZI, S. IL C Prmfectm 

Loco t SigDÌ 

D. Bartolim S. R. C. Secretarius. 
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queslo canone .si allegasse col- 
le altre preci della Liturgìa 

Gallicana pag. 43 

~g IV Anche nel messale gallicano an- 
tico si faceva uso del canone 
romano n 84 

CAPO II L'antica Liturgìa delle Gallìe, 
propriamente dette, prima an- 
cora del secolo Vili, era so- 
stanzialmente romana. — Quel- 
la della Galtia Narbonese, mo- 
ia rabico-ga Ili cana u 88 

CAPO III Prima ancora del secolo Vili 
molte Chiese di Francia ave- 
vano il rito romano-gciasiano 
puro H 114 

CAPO IV La Liturgia della Chiesa Ro- 
mana fu stabilita in Francia 
contemporaneamente alla fon- 
dazione del Cristianesimo . . n 140 

CAPO V L'opinione che l'antica Litur- 
gia Gallicana fosse venuta dal- 
l'Oriente non ha alcun soli- 
do fondamento. — D'onde sia 
da ripetersi il colore semi- 
orientale che sembrano aT&- 
re gli accessori di questa Li- 
turgia » 165 

CAPO VI La riforma liturgica avvenuta 
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vescovo di Lione, che prescri- 
ve il ristabilimeDto della Li- 
turgia romano-diocesana nella 

Chiesa Lionese pag. 447 

N. 7. Nuovo Decreto della Sacra Con- 
gregazione de' Riti che appro- 
va Tiltre rubriche e riti proprt 
della Chiesa di Lione » 452 
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